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Rolf Badenhausen

Zur ,Originalitat” des Dietrich von Bern'

Wolfdietrich, die Thidrekssaga und Quedlinburger Annalen als Kronzeugen?

Aus einer Bestandsaufnahme des hochmittelalterlichen
Schrifttums {iber diesen Dietrich treten insbesondere die-
se transliterarischen Auffilligkeiten hervor:*

Der Geschichtsschreiber und Bibliothekar Frutolf von Mi-
chelsberg (1 1103) deutet in seiner Chronicon Universale be-
reits die Moglichkeit mehrerer Dietriche an. Er wird sich
dazu auf das im 9. Jahrhundert verfasste Hildebrandslied,
Widukind von Corvey (10. Jh.), die Quedlinburger Anna-
len (11. Jh. bzw. spates Frithmittelalter) und moglicher-
weise auch auf die verschollene Iringsage bezogen haben
konnen. Das frithmittelalterliche Hildebrandslied gilt zwar
als die élteste verfiigbare Uberlieferung {iber Dietrich, je-
doch mag er sich als historisch voraussetzbare Reflektorfi-
gur(en) auch in wesentlich &lteren Geschichtswerken ver-
bergen, so etwa in der merowingischen Historia des Gre-
gor von Tours ( 594).°

Das vorgenannte Altere Hildebrandslied nennt einen Ota-
cher (Verse 18, 25), den es fiir die Vertreibung eines Theo-
trich (Vers 19), Detrich (Vers 23), Deotrich (Vers 26) verant-
wortlich macht. Dieser Dietrich, so heifst es, hatte seine
Frau und den noch unmiindigen Sohn zuriicklassen miis-
sen, als er mit Hildebrand gen Osten zu einem ungenann-
ten Hunenherrscher (huneo truhtin) zog. Auf Theoderich
d. Gr. bezogen macht die expressive Wiirdigung dieser
Zugrichtung aufgrund der politischen und militérischen
Auseinandersetzungen zwischen dem kaiserlichen Kon-
stantinopel, Theoderich und Odoaker jedoch kaum einen
Sinn. Bereits damit hitte Frutolf die Ubertragbarkeit von
Jordanes' ostgotischer Geschichte auf die Fluchttradition
uber Dietrich von Bern bezweifeln konnen. Die in Frutolfs
Zeit bereits greifbaren Quedlinburger Annalen konnten
ihm wie auch seinem Nachbearbeiter Ekkehard von Aura
noch einen wesentlich triftigeren Grund liefern, Figuren-
und Raumkonstellationen anzuzweifeln, denn sie chrono-
logisieren einen Theodericus, der zwischen den Jahren 491
und 518 iiber einen Odoacrus im Harzraum verfiigt haben

1 Dieser Artikel ergénzt die mehrteilige Beitragsreihe des Verf.
Zur Historizitit der Thidrekssaga im BERNER 80-86, worin die
néhere Einbeziehung des Wolfdietrich weitgehend ausgesetzt
wurde. Dieser Nachdruck wurde mit weiteren Quellenzitaten
erganzt, darunter die FufSnoten 50-53.

2 Spatmittelalterliche Quellen werden hier ausgenommen. Siehe
z.B. zu Jakob Twinger (u.a.) Ulrich Steffens, Hugo Theodoricus
und Thideric de Berne im BERNER 67/21, siehe S. 29f. u. 32f.

3 Fiir einen frankischen Dietrich insb. in der Thidrekssaga pla-
dieren u.a. Karl Simrock, Laurenz Lersch, Karl Miillenhoff,
Hermann Lorenz, Ernst F. Jung, Helmut G. Vitt.

soll.* Wir werden auf diesen raumzeitlichen Kontext noch
spater ndher eingehen miissen.

Hingegen gilt die noch in gleichem Passus zu lesende
Gleichsetzung des amalischen Theoderich mit , Thideric
von Berne, iiber den einst die Bauern sangen” als Hinzufii-
gung einer anderen (und offenbar erheblich spéteren)
Nachbearbeitung.’

Nach Frutolf halt auch der Chronist Otto von Freising (
1158) die als historisch wie zeitgendssisch dargestellten
Beziehungen zwischen dem Greutungenkonig Ermana-
rich, dem siidosteuropédischen Attila und einem (amali-
schen) Theoderich fiir unwahre Erzdhlungen: ...hie meget
ir der luge wol ein ende haben.

Der Verfasser der 1140/1150 geschriebenen Kaiserchronik
bezeichnet Oraltradition {iber Dietrich als Liige und ruft
nach einem Werk fiir die Behauptung, dass Etzel (Attila)
ein Zeitgenosse von Dietrich gewesen sein soll: Swer nil
welle bewaeren, das Dieterich Ezzelen saehe, der haize daz
buoch wvur tragen. Nichtsdestoweniger wird mit dieser
Dichtung tiber und fiir Dietrich ein (sagen-) historischer
Kontext geschaffen: Sie generiert schlief3lich seinen Grofs-
vater als alten Dieterich fiir die zeitgendssische Begegnung
mit dem Hunnenkonig Ezzelen. Die daraus entwickelten
Erzéhlungen, so auch fiir Dieterichs Sohn Dietmar, spre-
chen jedoch eher gegen als fiir die Fluchtsage und Diet-
richs Riickeroberungsversuch.®

Der Kiister der Benediktinerabtei Deutz, (aedituus) Theo-
dericus, fiihrt Traditionen {iiber seinen ostgotischen Na-
mensvetter, ,Attila’ und Ermenricus in seiner um 1162 ver-

4 MGH SS 3 (Hrsg. G. H. Pertz, Hannover 1839) Seite 31. Vgl.
die Beziehungen des Frankenkonigs Theuderich I. mit Thiirin-
gen. Gregor von Tours nennt in seinen historiae 11,18-19 als
Zeitgenossen von  Childerich 1. einen Sachsenfiihrer
Odovacr(i)us (Hs. Al, B3), dessen Identitdt mit dem italieni-
schen Herrscher geschichtswissenschaftlich umstritten ist.
Nach Gregors hist. 1114 lasst sich Theuderichs Zug mit dem
Thiiringer Herminafred zunichst gegen dessen Bruder Bade-
rich in den oben genannten Zeitraum, und zwar nach 515 bis
vor ca. 520 datieren.

5 So bereits Robert Holtzmann, Die Quedlinburger Annalen in:
Sachsen und Anhalt 1 (1925) S. 64-125, siehe 94f. Vgl. auch Joa-
chim Heinzle, Einfiihrung in die mittelhochdeutsche Dietrich-Epik
(1999) S. 19.

6 Vgl. dazu auch Ulrich Steffens, Die zeitliche Entwicklung der
Dietrichsage, 11 im BERNER 88/31f.; siehe auch Teil I im BER-
NER 87/60f.
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fassten Chronicon universale brevissimum zwar unter histo-
rischen Begebenheiten, inseriert dazu jedoch nicht die
Fluchtsage.

Der italienische Geschichtsschreiber und Dichter Gott-
fried von Viterbo versetzt in seinem Pantheon (1187-1190)
Theoderich d. Gr. nach , Verona” und setzt sich damit die
iiber die Tatsache hinweg, dass dieser , Theoderich” nach
kreditierten Chronisten zu keiner Zeit seinen Sitz im
italienischen Verona hatte.”

Das um 1200 verfasste Nibelungenlied (Hs. B) erwahnt
nirgends, dass Dietrich von Bern aus seinem ererbten Konig-
reich in Oberitalien vertrieben wurde® Auch in der relativ
verldsslich erscheinenden Prosa-Ubertragung von Bier-
wisch-Johnson (nach Helmut de Boors Textausgabe) ist
weder diese raumspezifische Angabe noch ein alternati-
ves Verona zu finden. Nach den Strophenaussagen auch
der jiingeren Handschriften ist lediglich vorauszusetzen,
dass sich der exilierte Dietrich zuriick nach seinem ,, Ame-
lungenland” sehnt, wie es langst von Ritter-Schaumburg
als westrheinisches Gebiet, nordlich der unteren Mosel bis
in die niederrheinische Tiefebene, aufgezeigt wurde.’

Kontextuelle Beziehungen:
Wolfdietrich und Thidrekssaga

Der friiheste verfiigbare Wolfdietrich soll nach dessen A-
Handschrift die um 1230 oder friither datierte Ortnitsage
gekannt haben, die sich als Vorgeschichte geradezu anbie-
tet. Roswitha Wisniewski will insoweit von einer um 1200
geschriebenen Urfassung ausgehen.'’ Wolfdietrich-A bietet
fiir unseren Diskurs diesen Inhalt:

Wolfdietrich zdhlt zu den drei S6hnen des in ,,Konstan-
tinopel“ residierenden Koénigs Hugdietrich. In Abwe-

7 Gottfried Viterbo schreibt: Leo imperator cum Ostrogothis pacem

componens, Teodericum, filium Teodemari, scilicet Veronensis, de
quo Teotonici sepissime miram narrant audatiam, obsidem recepit,
cum octo esset annorum. (Pantheon nr. 18; in: MGH SS 22, S. 188.
Ubersetzung hier S. 8 unter Anm. 40.)
Im Vergleich zur chronistischen Kompetenz Ottos von Frei-
sing schneidet Gottfried aus heutiger Sicht offensichtlich
schlechter ab, wie auch Hans Werner Seiffert zusammenfas-
send feststellt: , Zwar hatten beide ein endzeitliches Bewusstsein,
aber Gottfried wiirde nie die strenge Wissenschaftlichkeit Ottos von
Freising erreichen.” Seiffert, Otto von Freising und Gotfried von
Viterbo, in: Philologus Bd. 115 (1971) S. 292-301.

8 So diese ,Nachinterpretation” der strophischen Handlung in
den 28.-30. Aventuiren zum Beispiel in Wikipedias Nibelun-
genlied (abgerufen 23.12.2021)

9 Um 1157 - deutlich vor dem Nibelungenlied — verortete der
islandische Abt Nikulds von Pverd in seinem Itinerar den ed-
dischen Aktionsraum von Sigurd/Fafnir zwischen Paderborn
u. Mainz.

10 Roswitha Wisniewski, Mittelalterliche Dietrich-Dichtung (1986)
S. 149f. Vgl. J. Heinzle S. 41f.
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senheit seines Vaters wird er von dessen ungetreuem
Ratgeber Sabene als Teufelsspross verleumdet, aber von
Hugdietrichs loyalen Gefolgsmann Ber(c)htung, der ihn
toten soll, im Wald ausgesetzt. Als er wahrnimmt, dass
der von Woélfen umgebene Junge akzeptiert wird, nennt
er ihn Wolf her Dietrich. Nachdem der konigliche Stell-
vertreter Sabene wegen seiner Verleumdung des Ko-
nigssohnes aus dem Reich verwiesen wurde, wird Wolf-
dietrich an den Hof gebracht und von Berhtung erzogen.
Wolfdietrich soll jedoch kein Erbteil von seinem Vater
erhalten, und nach dessen Tod vertreiben ihn seine Brii-
der wegen einer neuerlichen Verleumdung des zuriickge-
kehrten Sabene. Sie belagern Wolfdietrichs und Ber-
htungs Zuflucht — dessen Burg ,,Lilienporte® — iiber vier
Jahre. Doch dann bricht Wolfdietrich auf, um auf Ber-
htungs Rat Konig Ortnit von Lamparten um Hilfe zu bit-
ten, trifft aber erst nach dessen Tod dort ein. Wolfdiet-
rich erschlédgt die Ortnit getdteten Drachen, ehelicht Ort-
nits Witwe, zieht als siegreicher Récher wieder in ,,Kon-
stantinopel“ ein und sorgt fiir Sabenes Hinrichtung.
Nach zwolfjédhriger Ehe begibt sich Wolfdietrich in ein
Kloster, wo ihn Teufel bis zu seinem Tod peinigen.

Hugdietrich entdeckt Wolfdietrich (B) unter Wolfen.

Bild aus Otto von Leixner,
llustrierte Geschichte der deutschen Literatur.

Im Wolfdietrich-B ist Hugdietrich ein Sohn von Konig Ant-
zius von Griechenland. Diese Fassung liefert — in auffalli-
ger Parallele zur Samson-Erzéhlung der Thidrekssaga —
Hugdietrichs abenteuerliche Brautwerbung um Hiltburg,
die Tochter eines Kénigs Walgunt von Salneke." Dieser
verweigert jedoch ihre Verbindung und schliefit sie in ei-
nen Turm ein.

Doch Hugdietrich plant hinterlistig:

11 Zur Deutung stiinde hier nicht nur Thessaloniki — sofern man
eine urspriingliche heimatliche Anspielung auf Salia (Salfran-
ken) nicht ausschlieen will.
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Wolf-Dietrichs Drachenkampf.
Spétmittelalterliches Motiv um 1420. Universitatsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. germ. 365, StrafSburg.

Er eignet sich Handarbeitskunst an und wird in tiberzeu-
gender weiblicher Verkleidung als ,Hildegunt” am Hof
Walgunts aufgenommen — man vergleiche die Brautwer-
bung des Apollonius um Konig Samsons Tochter! Wolf-
dietrich, der zeitweilig auch in Troja residiert (!), besiegt
den habgierigen Ortnit im Zweikampf, doch gemeinsam
mit ihm befreit er seine Braut Sigeminne auf einer Burg
Altenfelse <in (D)> aus der Gewalt eines Riesen Drasian —
hier also gleich zwei textiibergreifende Synonyme aus
bidreks Osning-Zug."

Auf den hervorgehobenen Rollenpart des getreuen und
weisen Berhtung im (adédquaten) Vergleich zu Hildebrand
muss ohnehin nicht
Wolfdietrichs Vertreibung nach A-B resultiert aus dem
Streit mit seinen Briidern um den Erbanteil vom

weiter hingewiesen werden.

vaterlichen Reich, in A ist Sabene die treibende Kraft.

12 Nach der Thidrekssaga besiegt Dietrich einen Drusian/Drasian
und trifft auf seinem Zug auf eine Burg Aldinflis im heimatna-
hen Umfeld des Wedinghausener Klosterschreibers Ludowi-
cus; vgl. Rolf Badenhausen, Iron und Apollonius mit >Salomon<
in der Thidrekssaga im Berner 88/8, siehe S.12. Der Verfasser
von Wolfdietrich-D diirfte {ibernommen haben.
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Fiir Wolfdietrichs Verleumdung als ,,Kebsenkind” findet
sich ebenfalls eine Parallele zu Theuderich I., denn fiir die
Aufgabe seines legitimen Reichsanspruchs betreibt seine
angebliche Schwester die gleiche iible Nachrede wie diese
bereits Widukind von Corvey (10. Jh.) und die Origine
gentis Swevorum (datiert zwischen 1100 und 1210) zu
Theuderichs Thiiringerkrieg {iberliefern. Gregor von
Tours, der Chlodwig I. zum Vater von Theuderich macht,
verbindet dessen Herkunft ebenfalls aus einem Konkubi-
nenverhaltnis, das er langst aus Theoderichs ostgotischer
Biografie iibernommen haben konnte.”® Zum vorerwihn-
ten Streit Wolfdietrichs mit seinen Briidern um das Er-
breich lasst sich {ibrigens der Ausschluss, zumindest je-
doch die Absenz von Reprasentanten aus Theuderichs
kiinftigem Territorialbesitz — iibrigens im angeblichen
Todesjahr Chlodwigs — mit dem ersten Reichskonzil im
Fréankischen Reich (511 in Orléans) anfiihren.

Wolfdietrich Thidrekssaga
verdeutlichen nicht nur Erzahlmotive, sondern auch ma-
terielle Kenngrolen ihren aulergewdhnlichen intertextu-

Anhand von und der

13 Dazu Rolf Badenhausen, War Theuderich I. ein Sohn von Chlod-
wig? im BERNER 85/28-40, siehe auch Matthias Becher, Chlod-
wig 1. Der Aufstieg der Merowinger... (2011) S. 169!
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ellen Stellenwert. Und dazu muss nicht vorausgeschickt
werden, dass beide sowohl einen Lowen im Schild als
auch Kéampfe gegen Drachen fiithren.

Im Wolfdietrich-A erbt Wolfdietrich das Ross Valke von
seinem Vater, wahrend Thidrek den Hengst Falka von
Heime tibernimmt.

Thidrek tbernimmt wéhrend seines Osning-Zugs das
Schwert Eckisax samt der hochgelobten Riistung von
Ecke, die — wohl zuvor — Wolfdietrich dem Ortnit (Dra-
chentod, vgl. Thidrekssaga) weggenommen hatte. Nach
den erganzenden jiingeren Dietrich-Epen soll Ecke
Schwert und Riistung von der Konigin Seeburg von Joch-
grimm erhalten haben, die sie im Kloster Tischcil zu er-
werben wusste.

Nach der Thidrekssaga, so Mb 157 iiber einen Kriegszug
von Sigfrids Vater Sigmund, begehrt dessen Berater Hart-
win (,,Artwin”, , Artus”) die Konigin, die sich ihm jedoch
verweigert. Analog dazu finden wir die Parallele im Wolf-
dietrich-A: Vor seiner Geburt tritt auch der Konigsvater
eine Heerfahrt an und {iberlasst der Konigin die Reichs-
verwaltung unter dem intriganten Herzog Saben. Auch er
begehrt die Konigin, was diese gleichfalls energisch ab-
lehnt. Kann diese Motividentitdt zur Vorgeschichte, der
Geburt beider namhafter Heldenfiguren, wirklich nur Zu-
fall sein? Naheliegender ist wohl eher ein auflergewdhn-
lich enges raumzeitliches Verhiltnis zwischen Uberliefe-
rungshistorie und Verfasserschaft!

Auch nach den Datierungsverhiltnissen zu den jlingeren
Dietrich-Epen koénnen diese erdriickenden Parallelen
wohl kaum mit einer ostgotischen, sondern vielmehr
frankischen Provenienz von Wolfdietrich und Thidrekssa-
ga erklart werden!

Genealogische und ethnische Identifikationen:
»Wolfe und Hugo/Hugas"

Widukind nennt in seiner Sachsengeschichte' den franki-
schen Theodericus (Theuderich I.) einen Abkémmling von
Huga und nicht Chlodwig. Er folgt somit einer offenbar
anderen Traditionslinie als Gregor, mit dessen nirgends
zu validierender Vaterschaftsbehauptung die fachwissen-
schaftliche communis opinio Widukinds Angabe als eine
offenbar ethnisch basierte Apposition begreift.

14 Rerum gestarum Saxonicarum libri tres, sieche Buch 9. Uber Wi-
dukinds chronistische Verlasslichkeit wird unterschiedlich
geurteilt. Johannes Fried nennt dessen Sachsengeschichte ein
,fehlergesittigtes Konstrukt”, wahrend Frieds scharfster Text-
kritiker Gerd Althoff den Corveyer Ménch als , vertrauens-
wiirdigen Kronzeugen” auffasst, der sein Werk phantasievoll
anreichern konnte. Althoffs Forscherkollege R. Hagen Keller,
ebenfalls Historiker und Mediavist, erkennt Widukinds
,wohldurchdachte Gesamtkonzeption” (vgl. Quellenzitate
Wikipedia unter ,, Widukind von Corvey”).

Zur ,Originalitat" des Dietrich von Bern

Jan de Vries erkennt in Dietrichs vorangestelltem Epithe-
ton das Geschlecht der Wolfinge/Wiilfinge und sieht darin
das ethnische Relikt alter , Initiationsbrauche”, die noch in
Beziehung mit dem Wodankult gebracht werden kon-

nen.”

Odin/Wodan mit seinen Wolfen Geri und Freki,
den Raben Hugin und Munin.
Bild aus Wilhelm Wiagner, Nordisch-
Germanische Gotter und Helden.

Insoweit lasst sich auch mit der Heldenedda der geografi-
sche Bezug auf Sachsen bzw. Hunaland herstellen, dessen
Volk — und zwar Atlis Untergebene — die Atlakvida als
,Wolfe” bezeichnet.'* Zum anderen, den Titeln Hugo und
Hugas, erklart de Vries am Beispiel des sowohl in altfrie-
sisch als auch im Liber Historiae Francorum buchstabierten
,,Chochilaicus“” die Lautverschiebung auf dessen Form
Hugleikr durch Auslassung des C-Initials. Er macht damit,
offensichtlich anhand bemerkenswerter forschungswis-
senschaftlicher Akzeptanz, die einst zwischen jiitlandi-
schen und friesischen Bereichen sitzenden Chauken fiir
die (latinisierten) Franci Hugones disponierbar.®

15 Jan de Vries, Die Sage von Wolfdietrich in: Germanisch-Romani-
sche Monatsschrift 39 (1958) S. 15.

16 Darin ldsst Atlis Gemahlin Gudrun ihren Briidern einen mit
Wolfshaar umwundenen Ring als Warnung vor Atlis Unbere-
chenbarkeit zukommen.

17 Alternativ , Chlochilaicus” sowie im Beowulf ,Hygelac”: ein
nordischer Invasor, dessen niederrheinischer Eroberungszug
nach Chlodwigs Tod (und wohl vor 520) von Theuderichs
Sohn Theudebert zuriickgeschlagen wurde.



Rolf Badenhausen

Jedoch passt daneben eine andere Ubertragung mindes-
tens ebenso gut fiir die von Tacitus angegebenen Cuger-
ni."” Dieses Volk wurde an der unteren Lippe bis etwa in
den Neusser Raum (Legionslager Novaesium) verortet und
konnte insoweit mit den ebenfalls in niederrheinischen
Gebieten und an der Lippe siedelnden Sugambern in
rdumlichem Zusammenhang gebracht werden.”” Im an-
gelsachsischen Epos Beowulf lassen sich nach den Zeilen
2501f. und 2912f. die Hugas als Salfranken in einem weit-
gehend friesischen Raum identifizieren. Ubrigens nennt
Jan de Vries in seinem altnordischen Worterbuch unter
,Hugl” auch den Inselnamen Pula (= Skandinavien), was
als Memorial fritherer Frankenwanderung gedeutet wer-
den kénnte.”

Fiir noch in Sachsen bzw. im friesischen Raum anséssige
Franken in (Wolf-) Dietrichs Stammbaum spricht die Anga-
be, dass Huge Dietrich mit einer Schwester des Hunsen
Botelung seine Nachkommen gezeugt haben soll, sich also
fiir ihn — etymologisch aus *Botel/Botle — das altnordisch-
eddische Aquivalent unter dem Namen Budli geradezu
aufdrangt.

Die Quedlinburger Annalen, zur , Geschichtstreue” weni-
ger gescholten als Widukind, nennen Theuderich I. nach
der von Widukind iiberlieferten und nunmehr mit einem
Stammvater-Prafix versehenen Herkunftsangabe:

Hugo Theodericus iste dicitur, id est Francus, quia olim
omnes Franci Hugones vocabuntur a suo quodam duce
Hugone. —

Hugo Dietrich wird dieser genannt, der ist Franke, weil einst
alle Franken Hugonen genannt wurden nach deren Anfiilrer
namens Hugo(n).

Mit der von Gregor von Tours in die Nachwelt gesetzten
und seiner u.a. vom Liber Historiae Francorum Kkolportier-
ten Rezeption, dass Theuderich von Chlodwig I. gezeugt
worden sein soll, interveniert die Quedlinburger Chronis-
tin — sofern das Stift {iber keinen méannlichen Scriptor ver-
fiigte — in Widukinds Angabe anhand des ihr offensicht-
lich bekannten Liber. Dennoch nimmt sie den vorzitierten
Passus wohl deswegen nicht zuriick, weil die Entspre-
chung eines Huga/Hugo als exponierter Ahne Chlodwigs
weder in Gregors Aufzeichnungen noch in anderen gallo-
romischen Geschichtsquellen auffindbar ist.

18 Jan de Vries, Altnordisches etymologisches Worterbuch (2000), S.
265 unter ,Hugleikr”. Siehe (u.a.) Ulrich Nonn, Die Franken
(2012) S. 30-31. Dazu auch U. Steffens, Merowinger — Franken
und Hugonen im BERNER 69/33f.

19 Tacitus, Historiae c.5,16,18. Plinius schreibt Cuberni.

20 Nach Gregor von Tours (hist. II,31) soll der Taufer Remigius
von Chlodwig L. diesen als Sugambrer bezeichnet haben.

21 Dazu Rolf Badenhausen, Origo gentis Francorum und die Thi-
drekssaga im BERNER 89.
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Mit dem Wolfdietrich assoziieren Gregor Sarrazin und
Georg Baesecke das motivische Gedenken des Merowin-
gers Gundovald,? eines Sohnes von Chlotar und somit
Chlodwigs Enkel. Gundovald, den Chlotar nicht als Sohn
akzeptierte, wuchs in Konstantinopel auf und wurde spé-
ter (im Frankenreich) von Chlotar und seinen Sohnen ve-
hement bekdmpft. Gundovald wurde dann von eigenen
Gefolgsleuten verraten und an seine Gegner ausgeliefert.

In den Kernerzahlungen des Wolfdietrich, den nur A als
jingsten Konigssohn angibt, erkennen u.a. Karl Voretzsch
und Hermann Schneider den Frankenkonig Theuderich I.
als Ti’[elgestalt,23 die nicht nur Andreas Heusler als Ver-
schmelzung mit dessen Sohn Theudebert deutet. Letzte-
ren sehen {ibrigens Karl Lachmann und Karl Miillenhoff
als den Titelprotagonisten.”* Andererseits bezeichnet der
Dichter des Nibelungenlieds (Hs. B, Str. 1369) seinen Die-
terich ebenfalls als Botelungs Kind: ,an Dieterichen swaz Bo-

telvnges chint”.®

Die Figur des Berhtung kann sowohl auf Dietrichs Ge-
folgsmann Hildebrand als aber auch auf den frankischen
Herrschertypus Majordomus anspielen.” Und hierzu ste-
hen die raumzeitlichen Annahmen fiir die stoffliche Her-
kunft des Ortnit, wie sich dieser als Einzelwerk auf eine
frankische Alberichsage zuriickfiithren lédsst, nicht im
Widerspruch.” Jedoch wird fiir den Ortnit als Vorge-
schichte zum Wolfdietrich auch eine niederdeutsche Er-

22 Siehe Baesecke (Rezension tiber Hermann Schneider, s. hier
unter Anm. 22) in: Anzeiger fiir deutsches Altertum und deutsche
Litteratur 38, S. 42-51; siehe Sarrazin, Zur Wolfdietrichsage in:
Zeitschrift fiir deutsche Philologie 29 (1897) S. 564.

23 Siehe Voretzsch, Epische Studien I (1900) S. 280f.; siehe Schnei-
der, Die Gedichte und die Sage von Wolfdietrich: Untersuchungen
iiber thre Entstehungsgeschichte (1913) S. 351f.

24 Karl Lachmann, Rezension zu Mone. In: Jenaische Allgemeine Li-
teratur-Zeitung. Januar 1822. Nr. 13-16. [zit. nach Lachmann.
Kleinere Schriften (hrsg. Karl Miillenhoff) Bd. 1, (Berlin 1876) S.
278-311. Karl Miillenhoff, Die austrasische Dietrichsage in: Zeit-
schrift fiir deutsches Altertum {= ZfdA} 6 (1848) S. 435-459 (Miil-
lenhoff nennt auch Theudebert II.). Dagegen reklamiert insb.
Nils Lukman Wolfdietrich nur im Ostgotenmilieu von Theode-
rich: Der historische Wolfdietrich (Theoderich der Grofe) in: Clas-
sica et Mediaevalia 3/1940, S. 253-284 und 4/1941, S. 1-61; je-
doch weist de Vries S. 13 (1958) ,,9/10 seines Beweismaterials”
zuriick.

25 Es ist sicherlich auszuschliefen, dass der eddische Uberliefe-
rer vom Nibelungenlied und dem Wolfdietrich iibernommen
haben konnte. Dessen A-Fassung nennt Botelung, im Nibelun-
genlied ,Etzels” Vater, als Wolfdietrichs Grofivater; vgl. alt-
nordisch Atli/,,Atala” als Budlis Sohn..

26 Siehe Heiko Uecker, Germanische Heldensage (1972) S. 104.

27 Siehe Voretzsch (a.a.0.); Franz Hummel: Das Verhiltnis des
Ortnit zu Huon de Bordeaux. In: Archiv 60 (1878) S. 295-342;
Friedrich Lindner, Uber die Beziehungen des Ortnit zu Huon von
Bordeaux (Diss. Rostock 1872).
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zahltradition mit Aufnahmepotenzial von Ostlichen bzw.
altrussischen Quellen angenommen. Karl Miillenhoff und
Hermann Schneider begriinden dies mit den Hertniten der
Thidrekssaga.” Dieser interliterarische Kontext erscheint
keineswegs historisch unplausibel. So erwédhnt der Ge-
schichtsschreiber Prokop die von den Franken Theuderich
u./o. seinen Sohn Theudebert angestrebte oder gebilligte
Verbindung von dessen Schwester Theudechild mit dem
im Baltikum zu lokalisierenden Warnenkénig Hermegis.”

Aktionsraum ,,im Licht von frinkischem Machtethos”

Nach forschungsmehrheitlicher Auffassung, die fiir den
frankisch-merowingischen Ursprung des Wolfdietrich pla-
diert,” lassen sich dessen Schauplitze gleichwohl im ost-
gotisch-italienischen Milieu lokalisieren. Damit mag der
auf karolingischen Einfluss hindeutende Schreiber — zeit-
lich vor Rabenschlacht, Dietrichs Flucht und Alpharts Tod —
den frankischen Expansionsdrang zu Territorien auch jen-
seits der Alpen vor allem unter Theuderichs Sohn Theo-
debert hervorheben.”’ Noch bemerkenswerter ist die lite-
raturpolitische Ambition im Kaisertum Karls des Grofien.
Nicht nur Berhtungs Rolle deutet auf eine von karolingi-
schen Hausmeiern initiierte Urfassung, zumal deren evo-
zierter Troja-Herkunftsmythos im Wolfdietrich-B auf-
taucht. Dessen merowingische Sagenwurzel hat bereits
Hermann Schneider herausgeschdlt und mit ihm macht
auch das RGA das kaiserliche Konstantinopel — wohin
auch Karl der Grofie pilgerte — als herrschertypologisch
intendierte Personifizierung aus frankengeschichtlichem
Machtanspruch wahrscheinlich:

In dem afrz. Epos ,Floovant’ (Chlodovinc, ,Sohn des Chlod-
wig’) heif$t der Vater des Protagonisten Constantine (24, 130).
Auch Gregor von Tours nennt Chlodwig bei der Beschreibung
seiner Taufe einen neuen Konstantin (II, 31). Daf$ dessen Re-

28 Miillenhoff, Das Alter des Ortnit in: ZfdA 13 (1867) S. 185f.
Schneider wie Anm. 22. Sein Rezensent W. Golther, Zeitschrift
fiir franzosische Sprache und Literatur, 41, S. 175f. erkennt mit
ihm eine frankische Wolfdietrich-Traditionsgenese. De Vries
sieht Ortnit ostgermanischen Ursprungs.

29 Siehe Prokops Gotenkriege VIII,20f.,34f.

30 Lydia Miklautsch, Montierte Texte — hybride Helden (2005) S.
83-85.

31 Zu diesem Merowinger u.a. auch Ulrich Steffens, Theodebert,
der Rex magnus Francorum im BERNER 83/53f. Nicht konsens-
fahig ist Wolfdietrichs Figurenkonzeption als dominant heroi-
sierter Theoderich d. Gr., wie etwa nach W. Grimm, Sophus
Bugge, Nils Lukmann (1940/1941), Kurt Abels (1965), Roswi-
tha Wisniewski (1986), m.E. Jan de Vries (1958), m.E. Reinhold
Kaiser mit Sebastian Scholz, Quellen zur Geschichte der Franken
und Merowinger (2012). De Vries und Lukman wollen in der
Ortnit-Figur Odoakers Parallelfigur sehen, um Theoderichs
Reichsanspruch gegeniiber Chlodwig” (nach de Vries ,Hug-
Dietrich”, vgl. S. 17 a.a.0.) und Wolfdietrichs Widersacher Sa-
bene als Theoderichs Gegner Sabianus zu verdeutlichen.
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sidenz sodann in der Dichtung Konstantinopel genannt wird,
ist verstindlich, hat aber nichts mit der Stadt am Bosporus zu
tun.%

Wolfdietrichs Wiedereinzug in diesen Sitz ist vielmehr als
Konstantins Residenz an der Mosel zu verstehen, die Thi-
drek = Theuderich I. um 525 vereinnahmte und wieder-
aufbaute. Zum Verhéltnis zwischen dem historischen
Theuderich und heldenepischen Wolfdietrich — und hier
auch Dietrich — lasst sich somit wiederum Gregor zitieren,
der im Verlauf von Theuderichs Kriegszug gegen die
Auvergne (um das Jahr 525) auch {iber dessen Einzug und
kulturelle Reorganisation von Trier berichtet, {iber das er
nachfolgend herrschte.® Anlésslich der Taufe von
Chlodwig 1. bezeichnet ihn Gregor als ,neuen Konstantin”
und erspart sich den Namen des dazu angemessenen
Ortes, wo ihn der aus Reims berufene Bischof Remigius
schliefllich segnete (hist. II,31).

Wie sich bereits mit dem RGA-Zitat unschwer kombinie-
ren lasst, darf vielmehr der frankische als kaiserlich-grie-
chische Herrschersitz von Wolfdietrich und seinem Vater
als Anspielung auf Kaiser Konstantins und Theuderichs
Sitz Augusta Treverorum = Trier aufgefasst werden. Fiir die
weiteren erzdhlerischen Details in den inhaltlich durchaus
divergierenden Wolfdietrich-Epen ist letztlich unerheblich,
ob deren Protagonist als ein &lterer oder jiingerer Konigs-
sohn geboren wurde — wir wissen nicht, welche von sei-
nen mutmaflichen Briidern bei der Teilung des vaterli-
chen Reiches noch am Leben gewesen sein konnten. Aus
der frankischen Geschichtsschreibung wissen wir aber
(wie bereits oben erwidhnt), dass auf dem ersten Konzil
von Orléans — im weitldufig angenommenen Todesjahr
von Chlodwig L. — nicht ein Vertreter der spateren Reichs-
teile von Theuderich gemeldet bzw. anwesend war.*

Hildebrand

Auch nach seinen friih- bis hochmittelalterlichen Uberlie-
ferungen kann dessen Sagengenese nicht einem origina-
ren ostgotischen bzw. italienischen Milieu zugeschrieben
werden. Bereits Saxo Grammaticus transferierte ihn vor
1216 als ,Hildiger” aus dem Vorlagenmaterial der As-
mundar saga kappabana, dessen darin enthaltende Uberlie-
ferung man zu Hildebrands frithem Traditionskreis zahlt.
Diese Saga {iberliefert Hildigers hunaldndisches Reich
und Aktionsraum zwischen Danemark, Sachsen und dem
Rhein, an dem er schlieSlich erschlagen worden sein soll
(vgl. Kap. 9). Nach geoethnischen Zeitmaf3stdben bedarf
es hierzu keiner weiteren Erlduterung, dass — zumindest
mit wesentlicher Ausnahme der Thidrekssaga als hoch-

32 Reallexikon der germanischen Altertumskunde (RGA), Bd. 9
(1995) S. 384 (,,Franken” -, Wolfdietrich”).
33 Gregors Liber vitae Patrum V1,2 sowie seine historiae 111,15.

34 Vgl. Matthias Becher S. 250.
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mittelalterliche Vita {iber Dietrich von Bern — der hunalan-
dische Begriff fiir den grofisichsischen Raum bereits in
Traditionen der spaten Migrationszeit — wenn nicht gar
frither — geldufig war.”

Ermanarich mit Odoaker aus Chronistik und
Historiografie

Die Quedlinburger Annalen datieren in den Regierungs-
zeiten des ostrémischen Kaisers Marcianus (450-457)%
und des westromischen Valentinian III. (1 455) diese Er-
eignisse:

e Eo tempore Ermanricus super omnes Gothos regnavit,
astutior in dolo, largior in dono; qui post mortem Frid-
erici unici filii sui, sua perpetrata voluntate, patrueles
suos Embricam et Fritlam < = 'Herlungos' ? > patibulo
suspendit. Theodericum similiter, patruelum suum, in-
stimulante Odoacro patruele suo, de Verona pulsum
apud Attilam exulare coegit.

o Theodoricum similiter, patruelem suum, instimulante
Odoacro patruele suo, de Verona pulsum apud Attilam
exulare coegit.

e Zu dieser Zeit herrschte Ermanricus iiber alle Goten,
mit List beschlagen und reichlich génnend, der seinen
einzigen Sohn Fridericus toten und danach seine Bluts-
verwandten Embrica und Fritla am Galgen aufhingen
liefs.

e Ebenso vertrieb er seinen Blutsverwandten (,Vetter”)
Theoderic auf Anstiften seines Blutsverwandten (,,Vet-
ters”) Odoacrus aus Bern und zwang ihn, ins Exil zu
JAttila’ zu gehen.

Hier darf Theoderich mit jener nordischen Tradition {iber
,Attila’-Dietrich vermischt worden sein! Unter Anastasius
(491-518) entnehmen wir den Annalen:

35 Zur Verdeutlichung muss nicht einmal die , Pro-Ritter-Laien-
forschung” herangezogen werden, vgl. z.B. Reinhard Wens-
kus: Der ‘hunnische’ Siegfried. Fragen eines Historikers an den
Germanisten. In: Heiko Uecker (Hrsg.), Studien zum Altgerma-
nischen..., RGA Erginzungsband 11 (1994) S. 686-721. Siehe
auch William J. Pfaff, The Geographical and Ethnic Names in the
Dbidriks Saga (1959) S. 91. Zum klerikalen Schrifttum unter den
Karolingern vermerkt auch die deutsche Wikipedia unter
,Hunaland”: Der heilige Altfried, Bischof von Miinster und Abt
der Kloster Werden und Helmstedt, vermerkt (wiederum sukzessiv
wie Beda) ein Hunesga/Hunusga in der Biografie Vita Liudgeri
iiber seinen Onkel Liudger, dass dieser unter Karl dem Grofien er-
nannt wurde zum >doctorem in gente Fresonum ab orientali
parte fluminis Labeki super pagos quinque, quorum haec sunt
vocabula Hugmerthi, Hunusga, Fivilga, Emisga, Fediritga et
unam insulam, quae dicitur Bant.« (Abgerufen 23.12.2021.)
Siehe zur Asmundar saga kappabana und Saxo Grammaticus
insb. Jan de Vries, Altnordische Literaturgeschichte (1999) S.
171f., 481f.

36 MGH SS 3 (Hrsg. G. H. Pertz, Hannover 1839) S. 31 (Marcia-
nus verschrieben in Martianus).
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o Theodoricus Attilae regis auxilio in regnum Gothorum
reductus, suum patruelem Odoacrum in Ravenna civi-
tate expugnatum, interveniente Attila, ne occideretur,
exilio deputatum, paucis villis iuxta confluentiam Al-
biae et Salae fluminum donavit. —

e Theodericus wurde durch ,Attilas’ Unterstiitzung in
das Reich der Goten zuriickgefiihrt, stiirzte seinen
Blutsverwandten (,Vetter”) Odoaker in Ravenna und
schickte ihn — nachdem er ihn nach ,Attilas’ Eingreifen
am Leben gelassen hatte — in ein Exil auf einige (weni-
ge) Giiter am Zusammenfluss von Elbe und Saale, die
er thm schenkte.

Damit beziehen sich die Annalen auf eine Tradition, die
mit ostgotischen Faktenlagen nichts mehr zu tun hat, son-
dern vielmehr auf das Vorgehen zweier zeitgendssischer
Herrscher Ermanricus & Odoacrus gegen einen Theodericus.

Bekanntlich halt jedoch die vorherrschende Lehre diesen
Passus, insbesondere die Verschonung von Odoakers Le-
ben und den ins 6. Jahrhundert datierten Tod von ,Attila’
flir einen ,,ahistorischen Einschub”, der (z.B.)

die notwendige Voraussetzung fiir den nun folgenden
Wechsel des geographischen Bezugspunktes von Italien nach
Sachsen sein soll ...

— und des Weiteren

Odoaker als eine aus der Heldensage bekannte Figur gemiifd
lokalsiichsischer Tradition neu verortet, gleichzeitig der Bogen
von der heldischen Friihzeit in die Gegenwart der Annalistin
gespannt werde.”

Dem ist jedoch entschieden entgegen zu halten, dass sich
die Annalen auf einen anderen nordlicheren Odoaker be-
ziehen diirfen, weil sie sich in Kenntnis der Tétung des
italienischen Odoaker — faktisch durch Theoderich d. Gr. —
mit der folgerichtigen Angabe »ne occideretur« langst be-
wusst von dortiger Geschichtsiiberlieferung losgesagt hat-
ten. Dieser Theodericus muss/kann also nicht mehr zwin-
gend der Ostgotenherrscher sein, der iibrigens nie von
Odoaker vertrieben wurde!

Hierzu kann nicht das um etwa ein Jahrhundert frither
verfasste Hildebrandslied als Gegenbeweis angefiihrt
werden. Auch wenn es einen ,Ermanarich” an keiner
Stelle erwahnt, kann damit nicht der Widerspruch
konstituiert werden, dass es ihn als den weiteren hinter
»,Odoaker” stehenden Erzfeind von Dietrich nicht geben

konnte!

Nach Angaben des sichsischen Geschichtsschreibers Ru-
dolf von Fulda hatte Theuderich I. im Thiiringerkrieg mit
einem angelsédchsischen Heeresfithrer Hadogoto/Hadugato

37 Vgl. Martina Giese, Die Annales Quedlinburgenses in: MGH
Scriptores Rerum Germanicarum LXXII (2004) S. 108f. Anders
Holtzmann, der S. 95 eine , vermutlich mit Oticherslef an der
Bode angekniipfte sdchsische Lokalsage” jedoch nicht mit ita-
lienischer Rezeption kontextualisiert.
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paktiert,® den Widukind als Hathagat bezeichnet. Gregor
von Tours nennt den zuletzt mit Childerich I. paktierten
Sachsenfithrer ~ Adovacrius, Adovagrius  (hist. 11,18),
Odovacr(i)us (hist. 11,19), den auch der Liber Historiae Fran-
corum ebenfalls als Adovagrius angibt.” Ubrigens hat Gre-
gor als erster frankischer Schreiber auf Theuderichs Wort-
briichigkeit hingewiesen, der im Thiiringerkrieg selbst
seinem Biindnispartner und angeblichem Halbbruder
Chlotar hinterriicks nach dem Leben getrachtet haben soll
(hist. 111,7).

Nach dem Alteren Hildebrandslied soll Dietrich von Odoa-
ker vertrieben worden sein, den die Annalen als Parallelfi-
gur flir Ermenriks Berater (Ths. — Sifka, altschw. Seveke/Si-
veke, mhd. — Sibich) anbieten. Jedoch darf keineswegs aus-
geschlossen, sondern nunmehr auch vorausgesetzt wer-
den, dass Dietrichs und nicht , Theoderichs Flucht” unkri-
tisch in Marcianus' Periode datiert wurde, zumal gegen-
iiber dessen ausgehandelter Entsendung als Friedensgei-
sel an den ostromischen Kaiserhof* der in Quedlinburg
zumindest vorliegende Liber H. Francorum kein verlassli-
ches Zeitmaf3 fiir Beziige auf den frénkischen Theuderich
bietet!"!

Gregor von Tours hat uns mit geniigenden Beispielen
iiber die Merowinger deren exponiertes Motiv von ge-
waltsamem Expansionsdrang geliefert: ihre unstillbare
Machtgier nach den Besitztiimern ihrer eigenen und fiir
Chlodwig auch vetterlich nahen Blutsverwandtschaft, wie
dies die Annalen nicht nur fiir ihren Ermanricus, sondern
auch — nun gegen den frankischen Theoderich gerichtet —
hinterlegt haben. Hier wird sippenbezogen nicht mit

38 Translatio Sancti Alexandri, auctoribus Ruodolfo et Meginharto.
Dieser schloss als Schiiler Rudolfs dessen Translatio in der
zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts ab. Der Chronist Adam
von Bremen (11. Jh.) berichtet analog.

39 MGH SS rer. Merov. 2 (Hrsg. Bruno Krusch (1888) S. 238%. Zur
Ubertragbarkeit dieser Namenformen Rolf Badenhausen,
Zum sichsisch-gallischen Odoaker im BERNER 83/32-33.

40 Von der vorherrschenden Textforschung jedoch irrig als
,Fluchtmotiv” kontextualisiert. Selbst Gottfried von Viterbo
schreibt (libers. aus seinem Pantheon, siehe oben): Der Kaiser
Leo, der mit den Ostgoten Frieden schlof, nahm Theodericus, den
Sohn des Theodmarus, ndmlich aus Verona, von dem die , Teotonici’
erstaunlichste Kiihnheit erzihlen, im Alter von acht Jahren als
Geisel.

41 Als zugkriftiges Indiz sein in Thiiringen oder sonst aus ande-
rer Quelle wahrgenommener rechtsrheinischer Erstauftritt als
Konigsantritt im Jahr 532. Martina Giese (S. 140, Anm. 366) er-
kennt keine Belegstellen fiir die Verwendung von Gregor von
Tours oder Fredegar. Zur Theuderichs Uberlieferungsliicke
von 508/509 bis ca. 525: R. Badenhausen, Roma II und die Au-
vergne: Der gallisch-frinkische Wiedereroberungszug von Theude-
rich L als , Thidrek von Bern” im BERNER 82/42-51.

Nachdruck https://www .dietrich-von-bern-

forum.de/badenhausen/rb%29 Roma-II-Auvergne

unter

0,

%28Thidrek-Theuderich%29.pdf
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Theoderichs Amalern, sondern vielmehr
frankencharakteristisch typisiert. In diesem Fall ist mit
Gregor und der Thidrekssaga die zur anerkannten
Geschichtsschreibung nicht kontrdre Option gegeben,
dass ein ehrgeiziger sowie erfahrener gallosachsischer
Heeresfiihrer Odovacrius den frankischen Theodericus =
Dietrich in Absprache mit Childerichs machtgierigem
Sohn Chlodwig — sowie interliterarisch auch kongenial
mit dessen politischem Berater — beseitigt haben kénnte.*

Ubrigens ist damit auch jene bislang unstimmig rezensier-
te Angabe der Quedlinburger Chronik plausibel zu ma-
chen, wonach nicht nur deren ,Attila’ und Ermanricus zeit-
gendssische Gestalten des 5. bis 6. Jahrhunderts reprasen-
tieren diirfen,® sondern auch ein eher frankischer

Theodericus mit ,Attilas” Unterstiitzung in sein »gotisches«
Reich* zuriickgefiihrt wurde, seinen Blutsverwandten Odoa-
ker in » Ravenna« unterwarf und ihn — nachdem er dessen Le-
ben nach ,Attilas’ Eingreifen verschont hatte — in ein Exil im
Miindungsbereich von Elbe und Saale schickte.

Zu diesem unter Anastasius (491-518) datierten Bericht
mag fiir diesen Odoaker offenbleiben, ob Gregors Odo-
vacrius den angelsdchsischen Hadugoto widerspiegeln
darf. Jedoch lasst sich das obige »Ravenna« dann nicht
mehr als italienischer Konigssitz deklarieren, sondern als
Rauenthal oder »Rabental« an der Moselmiindung® als
nunmehr residenzielles Synonym des literarisierten Diet-

42 Vgl. Rolf Badenhausen, Zur Historizitit der Thidrekssaga — Teil
I11/1-3: Zur interliterarischen Identitit von , Ermanarich” im BER-
NER 83/34f. -85/41f. -86/36f.

Siehe zur moglichen Nameniibertragbarkeit Kap. 7.3 (-85/58):

Welchen Geburtsnamen Chlodwigs verwendete Remigius bei dieser
Zeremonie? Der altnordische Name HIQdvér von Chlodios oder Me-
rowechs Enkel wird zuriickgefiihrt auf das Kompositum *Hluda +
*wigaz bzw. urgermanisch *hladaz (, rithmlich — exklamierend”) +
*wiga (Kiampfer). Auf dieser Namengebung soll nach der vorherr-
schenden Lehre sein latinisierter Name Chlodovocar bzw. ,,Chlodo-
vechus” beruhen, doch man vergleiche das Prifix *chlodo mit der
adjektivischen Grundform *claudus in der Bedeutung auch von
~schwankend, unsicher, unvollstindig”. Das charakteristische We-
sensmerkmal sowohl von Chlodwig als auch des altwestnordisch
iiberlieferten Ermenrik passt jedoch auch (und besser!) zur altengli-
schen Wurzel *ierman, wie Jan de Vries unter dem altnordischen
Schlagwort ,erma” eben jene Bedeutung im Sinne von ,quilen, ir-
gern” anfiihrt. Also an das Prifix *Erman noch jenes angefiigte
-rich, -riks oder gotisch -raiks als das expressive Herrschermerkmal
auch fiir diesen Franken(?)!

43 Vgl. bereits Ritter, Dietrich von Bern. Konig zu Bonn (1982) S.
304 Anm. 122: In diesen Annalen wird zugleich nochmals die Ver-
wandtschaft Sevekins-Odoacers mit Ermenrik behauptet, die wir
aus der Ths nur erschlieflen konnten, und es wird von Frideric als
Ermenriks einzigem Sohn berichtet. Zu all diesem s. Zimmermann
(Anm. 2) S. 91f. und S. 200.

44 Zur Dimension des migrationsbasierten Gotenbegriffs, der
sich letztlich bis Spanien als westgotische Doméne erstreckte,
nennt auch die Atlakvida Gunnar einen gotna pjédann (Str. 20)!


https://www.dietrich-von-bern-forum.de/badenhausen/rb)_Roma-II-Auvergne(Thidrek-Theuderich).pdf
https://www.dietrich-von-bern-forum.de/badenhausen/rb)_Roma-II-Auvergne(Thidrek-Theuderich).pdf
https://www.dietrich-von-bern-forum.de/badenhausen/rb)_Roma-II-Auvergne(Thidrek-Theuderich).pdf
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rich. Ebenda hat Ritter-Schaumburg ,trotz gewonnener
Schlacht bei Gransport” dessen Schmerz {iber den Verlust
einiger loyaler Kampfgenossen um 515 datiert.*

Ist Theoderich der Grofie transformierbar auf

Dietrich von Bern ?

Das fachwissenschaftlich geschiirte Ubertragungsproblem
des Ostgoten auf den Heldensagen-Dietrich verdeutlichte
bereits Ritter am Beispiel einer transliterarischen Untersu-
chung von Heinrich Joachim Zimmermann, der in seiner
Arbeit die geschichtlichen und sagenhaften Quellen des
Mittelalters eingehend exploriert.”” Ritter rezensiert ihn
dahingehend, dass

die ungewdhnlich grofien Unterschiede in den Lebensliufen
und Charakteren Dietrichs und Theoderichs in Zimmermanns
Buch deutlich erkannt werden, aber es wird keine Folgerung
daraus gezogen. Zimmermann schreibt (S. 178):

»Dagegen entfernt sich die Uberlieferung in Heldensage
und Heldendichtung so weit von der historischen Wirklich-
keit, daf3 nur noch Umrisse zu erkennen sind... Fiir alle
Uberlieferungsstringe ist gemeinsam, daf sie ein Theode-
rich-Bild ergeben, das der historischen Wirklichkeit nicht
entspricht.«

Der erste Satz sagt, daf$ in der Heldensage und -dichtung nur
noch Umrisse der historischen Wirklichkeit zu erkennen seien;
im zweiten Satz wird auch auf die erkennbaren Umrisse Ver-
zicht getan und festgestellt: Das Bild Dietrichs von Bern der
Heldensage und -dichtung entspricht der historischen Wirk-
lichkeit Theoderichs des Grofien nicht.

45 Dieses Gebiet um die Confluentes bis zur Pellenz (aus lat. Pala-
tia, vgl. Puli in der Thidrekssaga) war seinerzeit von beachtli-
cher siedlungsgeschichtlicher Bedeutung. Allein bei Thiir, im
Westen der Pellenz, wurde ein auflergewohnlich weites Be-
stattungsfeld freigelegt, das rund 1100 Gréaber umfasste. Hier
handelte sich hauptsichlich um frénkische Bestattungen in
der Volkerwanderungs- und Karolingerzeit, darunter jedoch
auch rémische und keltische Graber. Typische Grundrisse kel-
tischer Hauser bereits aus dem vorchristlichen 5. Jahrhundert
wurden dort ebenfalls freigelegt. Diese Region mag also von
gleichem literarischen wie infrastrukturellen Stellenwert wie
Dietrichs Bern gewesen sein, vgl. auch Bernkastel-Kues als
mogliche Memoria. Die Chronica regia Coloniensis, die Dietrichs
Terrain oder dessen Tradition zu ihrer Erzdiozese zahlt, da-
tiert 1197 die Legende, dass , Theodoricum Bernensem als Fata
Morgana auf einem schwarzen Ross an der Mosel erschienen
sei und verkiindet habe, dass iiber das Romische Reich noch
allerlei Ungliick und Elend hereinbrechen werde”, siehe Ritter
(1982) S. 277.

46 Ritter a.a.0. (1982) S. 239, vgl. auch S. 304 Anm. 122: Dies kann
nur die Rabenschlacht bei Grinsport meinen, und zwar die Didriks,
nicht die Theoderichs des Groflen. Ritters Datierung in Der
Schmied Weland (1999) S. 163.

47 Heinrich Joachim Zimmermann, Theoderich der Grofle — Diet-
rich von Bern. Die geschichtlichen und sagenhaften Quellen des
Mittelalters. (Diss. Bonn 1972).
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Trotz dieser klaren Aussage wird die Moglichkeit nicht er-
wogen, daf8 in Geschichte und Sage von zwei verschiedenen
Personlichkeiten die Rede sei. Wie stark mufite das allgemeine
Vorurteil sein, welches in einer so vorziiglichen Untersuchung
die entscheidende Fragestellung verhinderte!™

Nur so weit zu Ritter. Die Literaturwissenschaftlerin Eli-
sabeth Lienert zitiert Quellenangaben aus Zimmermanns
Arbeit. Sie schreibt nicht widerspriichlich zu ihm:

Heldenlieder, wie sie in oralen oder semioralen Gesellschaften
der Bewahrung der Memoria grofler Kénige und Krieger die-
nen, sind prinzipiell durch Jordanes’ <Getica> (wohl 550/551)
auch fiir die Goten bezeugt, aber nicht fiir Theoderich.”

Diese Beobachtung scheint unwiderlegbar. Sie behauptet
aber dennoch, dass mit den einzuraumenden Inkonsisten-
zen zwischen den mittelhochdeutschen Dietrich-Epen und
Theoderich d. Gr. die Gleichsetzung beider Gestalten {iber
eine , Transformation” gegeben sei, die aufgrund von , ko-
gnitiven Merkmalen” aus einem , kollektiven Gedé&chtnis”
gerechtfertigt sein soll. Der Einwand, dass dieser Ubertra-
gungsmodus auf das asynchrone Modulieren mit wider-
spriichlichen Kennwerten aus historischer Theoderich-Vi-
ta und dazu anachronistischen Attila-Ermanarich-Odoa-
ker-Verkniipfungen basiert, ist demnach offenbar irrele-
vant. Und de facto liefert sie dazu — scheinbar ,,pro Ritter”
— an spaterer Stelle (S. 243) ihre Erkenntnis, dass

insgesamt trotz kategorialer Unterschiede zwischen hero-
isch-kollektiver Memoria und klerikal-lateinischer Historio-
graphie auffillig ist, wie wenig die Fluchtepen (insb. die Vor-
geschichte von <Dietrichs Flucht>) und <Alpharts Tod> die «ge-
schichtliche Riickendeckung» der Theoderich-Historie suchen.

Hierzu begreift sie deren und dessen , Transformation”,
die des siegreichen Eroberers und Machthabers in den
gliicklosen Exilanten jedoch nicht mehr als Problem der
mittelhochdeutschen Uberlieferungen und Faktenge-
schichte (S. 231):

Die diametrale Umkehrung der historischen Tatsachen freilich,
die Transformation des erfolgreichen Eroberers und Herrschers
Theoderich in den gliicklosen Exilanten (vgl. S. 29f), ist auch in
diesem Kontext ein Extremfall. Die mittelhochdeutschen Texte
allerdings betrifft dieses Problem nicht mehr: Dietrich ist in sei-
ner festen Rolle etabliert; den Bezug zum Gotenkinig Theo-
derich belegen die Chroniken; fiir die Dichtungen spielt er keine
Rolle. Dem kollektiven Gedichtnis geht es nicht um exakte poli-
tische Konstellationen, sondern um eine Vergangenheit, die
nicht Faktengeschichte, sondern Vorgeschichte der eigenen Ge-
genwart und Lebensform ist.

Gleichwohl schrankt sie unmittelbar folgernd ein:

Auf diesen etwas allgemeinen Nenner wird man wohl die
Verbindlichkeit der Dietrichiiberlieferung weitgehend redu-
zieren miissen. Eine «formative» oder «normative» Funktion

48 Ritter a.a.0. (1982) S. 14.

49 Lienert, Die <historische> Dietrichepik (2010) S. 27.
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«identititssichernden» kollektiven Wissens ist in diesem Fall
nicht konkret festzumachen.

Mit unstimmigen bzw. widerspriichlichen Voraussetzun-
gen nach den historischen, historiografisch-legendéren
und dichterischen Lebenslaufen in Theoderichs und Diet-
richs Leben ldsst sich Lienerts ,Transformationsglei-
chung” wegen insgesamt unzureichender Identifizie-
rungsmerkmale auf ein hochst fragwiirdiges ,Transfor-
mationsgleichnis” relegieren. Und wie sie bereits zu
Wahrheitsanspruch und , Verbiirgtheit” heroischer Uber-
lieferung dazu hingewiesen hat, ist ,geglaubte Historizi-
tat” — sofern man diese einer vom mittelhochdeutschen
Autoren- und Rezipienten-Milieu umgesetzten , kollekti-
ven Memoria” abverlangen wollte — kein Zuordnungskri-
terium fiir Vergangenheitsfaktizitat. Schon die lateinische
Chronistik hat einerseits auf die eklatanten Unstimmig-
keiten zwischen den Vitae von Theoderich und eines
Dietrich von Bern textkritisch hingewiesen; andererseits
haben mittelhochdeutsche Gelehrte , Gegenwartsbediirfn-
isse einer kollektiven Memoria pro Theoderich” jedoch nir-
gends definitiv bestétigt, ihn vielmehr als heroisierte Ge-
stalt abgelehnt. Die Antwort auf die Frage, ob der Ostgote
als diametral projizierter und sagenplausibel vertretbarer
Dietrich als historisch widerspriichliche Inspirationsfigur
geradezu evident herhalten musste, wird Lienerts pseu-
dologischer ,Identifikation per Transformation” keines-
wegs gerecht.

Ahnlich, aber in unterscheidbarem Ansatz argumentiert
auch Heinzle, der fiir die raumzeitlich widerspriichlichen
Konstellationen von Theoderich/Dietrich mit Ermana-
rich/Ermenrich und Attila/Etzel den Modus Operandi ,,aus
asynchron mach synchron” bemiiht. Wie er dazu ausfiihrt
(S. 5), sei die Synchronisierung von Ereignissen, die zu ver-
schiedenen Zeiten geschehen sind, und von Personen, die zu
verschiedenen Zeiten gelebt haben, ein typischer Zug der Um-
formung von Historie in heroische Uberlieferung. Zu dieser
,Heldenzeitverschiebung” konzediert er zwar nachfol-
gend (S. 6), dass letztlich aber alle Erklirungsversuche unver-
bindlich bleiben, beschneidet jedoch diese Erkenntnis be-
hénde mit der Folgerung, dass man nur grundsitzlich fest-
stellen kann, dass sich die Umformulierung des historischen
Geschehens zur Fluchtsage an einem ,Situationsschema’ orien-
tierte, das — mit einem mehr oder weniger festen Motivinventar
ausgestattet — aus dlterer Erzihltradition geliufig gewesen ist.

Dieses schon recht definitive Postulat entbehrt bislang
iiberzeugender Belegkraft, so dass es sich bei diesem um
einen eher spekulativen Erklarungsversuch handelt.

Anders — notwendig differenzierter (!) — die fachwissens-
chaftliche Textkritik des 19. Jahrhunderts. So unterscheid-
et Laurenz Lersch zwischen einem origindren deutschen
und einem italienischen Dietrich, die schliefdlich von den
mittelhochdeutschen Dichtern miteinander verwoben
worden sein sollen:
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Es scheint zwei Sagen gegeben zu haben, eine vom rex Theo-
doricus in Italien, die andere vom deutschen Dietrich von Bern,
die im Laufe der Jahrhunderte, namentlich zu der Zeit als die
Blicke der deutschen Kaiser nach Italien gerichtet waren, zu
50 ewigem

einer einzigen zusammenwuchsen und in

Doppelschalten das Auge des Forschers necken.”

K. Miillenhoff stimmt im Wesentlichen mit Lersch tiberein
und rdumt sowohl dem frankischen Protagonistenduo
Theuderich und Theudebert (vgl. Wolfdietrich-A) als auch
dem Eckenlied die raumzeitlich vorrangige und insofern
rheinfrankisch-merowingische Herkunft ein:

Denn wer wird wohl den Kampf des ostgotischen Dietrich von
Bern, der durch das Verona-Bonn an den Unterrhein
gelangte, mit Ecke und Fasolt historisch deuten wollen? Auch
fiir die Vermutung, dass er hier an die Stelle des austrasischen
Dietrich getreten sei wird kein rechter Grund aufzubringen
sein. Jedoch bei einem solchen Zusammentreffen zweier
gleichnamiger Helden auf einem und demselben Local wird
man allerdings berechtigt sein, der Sage des einen spiter
wenigstens Beriihmteren manches abzuziehen und dem
anderen wieder zuzuwenden. Gleich in Eckes Ausfahrt sind
mehrere Helden mit Dietrich von Bern in Verbindung gesetzt,
die nicht nur der rheinfrinkischen Sage, sondern auch zum
Teil selbst der alten merowingischen beizuzihlen sind.”*

Ausgehend von den Quedlinburger Annalen und dazu
weiteren chronistischen und heldenepischen Uberliefe-
rungen restimiert H. Lorenz:

Wir miissen aus den zuverlissigsten Zeugnissen schlieflen, dafd
bereits im neunten Jahrhundert sowohl Theoderich d. Gr. als
auch der Frankenkinig Theoderich in den Liedern des Volkes
verherrlicht wurden. Den Franken finden wir in der spiteren
Heldensage des dreizehnten Jahrhunderts wieder, ganz und gar
hineingezogen in den Kreis der gotischen Dietrichsage, darin
nur noch schwache Anklinge, die thn hier als den historischen
Frankenkdonig kennzeichnen. Die Sage selbst wird schon friih
der Verwechselung des gotischen mit dem austrasischen
Dietrich vorgebeugt haben, indem sie den letzteren durch den
Beinamen Hugo als Franken kennzeichnete.”

In diesem Kontext rezensiert der Historiker Josef Niessen
die von Simrock stammende Auffassung, der dazu
konform annimmt,

daf das Lied von Eckes Ausfahrt, das mit der Dietrichsage
verflochten ist, am Rhein ,im Grippigenland” beheimatet sei

50 Lersch, Chorografie und Geschichte — Verona. (I) In: Jahrbiicher
des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande. (1842) Bd. I,
S. 34; siehe Verfasserzitat im BERNER 83, S. 35.

51 Miillenhoff, Die austrasische Dietrichsage. In: ZfdA 6 (1848), S.
459.

52 Lorenz, Das Zeugniss fiir die deutsche Heldensage in den Annalen
von Quedlinburg. In: GERMANIA 31 (19) 1886, S. 139. Ders.:
Die Annalen von Hersfeld, Dissertation Universitdt Leipzig
1885.
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und urspriinglich zum frimkischen Sagenkreis gehort habe.
Wenn auch heute die Wissenschaft wieder dazu neigt, die
Heimat des Eckenliedes in Tirol zu suchen, so ist es doch auch
in Niederdeutschland bekannt gewesen und hier lokalisiert
worden. In der Vorrede eines alten deutschen Heldenbuches
heifit es nimlich: ,,Das lant zu Kéln und Aache hief3 etwen
Grippigen lant, in dem wonten vil helden ... auch Ortwein von
Bunn und ander kiene held.” An anderer Stelle wird ein Ritter
~Helfferich von Bunn” erwihnt, in dem man unschwer den
Konig Chilperich oder einen Namensuvetter erkennt.

In einer nordischen Prosabearbeitung deutscher Heldenlieder,
der Wiltingasage oder Thidrekssaga, finden sich ebenfalls
rheinische Ortsangaben, der Drachenfels und der Wald
Osning, der alte Name fiir die Eifel. Hier wird nun erzihlt, daf
Frau Segburg, nachdem sie Herrn Eck gegen Dietrich von Bern
mit Harnisch, Schwert und Schild bewehrt hat, diesem auch ein
Rof$ anbietet, das er aber ausschligt, weil es ihn wegen seines
riesenhaften Leibes nicht zu tragen vermdge. Er tritt also die
Fahrt zu Fufy an und gelangt schon am folgenden Tage nach
Bern. Hiermit kann nach Simrocks Meinung nur das rheinische
Bern gemeint sein; denn Dietrich reitet vom Etschflusse ab und
gelangt erst nach sieben Tagen zum Osning. Hier trifft Eck auf
einen von Dietrich verwundeten Ritter namens Helferich, der
selbst bekennt, daf er vom Rheine stamme.

Die Annahme eines rheinischen Schauplatzes der Dietrichsage
wird entscheidend  gestiitzt durch das Auftreten eines
Jfrinkischen Dietrich, der einst in der Sage unseres Landes
hochberiihmt war und von dem auch noch anderes in den Kreis
des ostgotischen Dietrich hiniibergezogen worden ist”. Diese
Sagengestalt ~ geht auf Theoderich, den Sohn
Chlodowechs, der bei den Angelsachsen als der beriihmteste
Konig der Franken galt. Im angelsiichsischen Gedicht Vidsith
,waltete Theodrik der Franken” (,, Theodric veold Francom”),
wihrend als Gotenkonig Eymanrich bekannt war.

zurtick

Aus der naheliegenden Verwechslung der beiden Dietriche, des
gotischen und des frinkischen, die schon bei dem Ge-
schichtsschreiber des Sachsenstammes Widukind vorkommt, ist
es zu erkliren, dafS, in den Heldenepen von Hugdietrich und
Konig Rother der Dietrich, den der Quedlinburger Annalist
noch ausdriicklich einen Franken nennt, mit seinem Sagenkreis
dem ostgotischen verschmolzen wurde.”

Soweit die keinesfalls zu ignorierenden, jedoch von der
vorherrschenden Lehre wahrscheinlich bewusst {ibergan-
genen Auffassungen der alteren Textforschung.

Lasst sich dennoch, zwecks {iberzeugender Koharenz aus
der Dietrich-Philologie des 13. Jahrhunderts — im Aufblii-
hen seiner , Historischen Dietrichepen” — eine anscheinend
literarphilosophisch und forschungspopulistisch vertrete-
ne ,kollektive Theoderich-Memoria” fiir den Berner Ko-
nigshelden Pidrek rechtfertigen?

53 Niessen, Geschichte der Stadt Bonn (I), Ferd. Diimmlers Verlag
(1956), S. 73-74 insb. zu Simrock, Bonna Verona. Festschrift
Bonn 1868, 111, S. 1-20.
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Wolfdietrich-A, der nach Wisniewski (et al.) aus einem
mutmafilich um 1200 zu datierenden »Urwolfdietrich«
hervorgegangen sein soll, wurde um 1230, also wohl noch
deutlich vor den eminenten Epen Rabenschlacht, Dietrichs
Flucht und Alpharts Tod verfasst. Das auf den Burgun-
deruntergang durch Attilas Hunnen gedichtete Nibelun-
genlied ist zwar alter, jedoch wegen seiner geringen
Kenntnis tiber Dietrichs Vita von kaum ausschlaggeben-
der Relevanz — an keiner Stelle findet sich darin eine An-
gabe etwa dariiber, wer fiir Dietrichs Aufenthalt an Etzels
Hof verantwortlich gemacht werden kann.

Allerdings lasst sich nach den Handschriftendatierungen
schwerlich plausibel machen, dass der oder die Schreiber
des Wolfdietrich aus dem Inhalt etwa von Rabenschlacht
u./o. Dietrichs Flucht entnommen haben konnten. Ande-
rerseits besteht aber sehr wohl die chronologische Per-
spektive, dass die Verfasser gerade dieser Epen aus dem
Wolfdietrich und der Kaiserchronik schopfen konnten, etwa
fiir Dietrichs Flucht jenen HugeDietrich als frankisches Resi-
duum, worin dieser — somit als kopistisch erkennbare
Konstruktionsfigur — die auch im Wolfdietrich auftretende
Sigeminne von Francriche heiratet und mit ihr gar einen
,Amelunc” als Dietrichs Gro3vater zeugt.

Hermann Schneider, das RGA sowie Joachim Heinzle
sprechen sich resolut gegen eine italienische Theoderich-
Provenienz des Wolfdietrich aus und weisen zu Recht die
dazu insgesamt nicht {iberzeugenden Pro-Argumente von
Roswitha Wisniewski et al. zuriick. Wie sie jedoch
andererseits und bislang unwiderlegt hervorhebt, sollen
die markanten Parallelen zwischen Dietrich (Thidrek!)
und Wolfdietrich auf einen eher gemeinsamen, jedoch
spater erheblich (!) modifizierten Prototyp deuten:

Es hat den Anschein, dafS in der Wolfdietrichsage eine sehr
alte Version der Dietrichsage vorliegt, die den jiingeren Sa-
genversionen_der mittelhochdeutschen Epen weichen mufte,
und daf zu ihrer Bewahrung die Transponierung der Sage auf
einen anderen Helden erfolgte, vielleicht zugleich mit neuer
Benennung als Wolf her Dietrich und einer neuen
Genealogie, nach der Wolfdietrich ein Vorfahre Dietrichs ist.™

Nach der bibliografischen Ausrichtung Karls des Grofien
diirfen wir davon ausgehen, dass unter den zum Gedenken
aufzuschreibenden volkssprachigen und altertiimlichen Liedern,
welche die Taten und Kriege der alten Konige besingen,” nicht
nur auf Pergament festzuhaltende Dietrich-Traditionen
zdhlten. Vielmehr gehorte zu seinem ,kulturellen Ge-
dachtnis” wohl nicht nur das von ihm vereinnahmte
Herrschersymbol Theoderichs, dessen Reiterstandbild er
aus Ravenna transferieren und vor seiner Aachener Pfalz
aufstellen liefs. Wollte Karl, wie es uns die Textforschung

54 Wisniewski S. 162 mit Hervorhebung zitiert.

55 Dazu Karls Biograf Einhard (siehe auch Zitat bei Heinzle):
barbara et antiquissima carmina, quibus veterum regum actus et
bella canebantur, scripsit memoriaeque mandavit.
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unisono suggeriert, wirklich nur des Amalers gedenken?
Der Kaiser konnte — daneben — langst auf die beiden so
namensahnlichen wie tatkraftigsten Franken mit einigem
Stolz zuriickblicken, also Theuderich und dessen Sohn
Theudebert gedenken. Letzterer beanspruchte auf dem
Hohepunkt seiner Expansionserfolge (stidostwarts bis Ve-
netien) unter anderem den fiir Miinzpragungen zu hinter-
legenden kaiserlichen Titel dominus noster auch fiir sich.

Folgerungen

Die transliterarischen Beziehungen zwischen dem Wolf-
dietrich und Ortnit, den iibrigens nicht nur H. Schneider
und K. Miillenhoff inhaltlich mit niederdeutscher Affini-
tat begriinden, erscheinen sowohl in auffillig engem stoff-
lichen als auch entstehungszeitlichen Kontext mit der in
Niederdeutschland (Wedinghausen) vorverfassten Thi-
drekssaga, deren Schreiber lingst den Ortnit und
zumindest wohl eine frithe Wolfdietrich-Fassung gekannt
haben muss.*® Den mit groflerer Wahrscheinlichkeit auf
den
zuriickzufiihrenden Wolfdietrich deutet Wisniewski zu
Recht als Wendemarke zu den mit , italienischer Dietrich-
Provenienz” Sagenversionen  der
mittelhochdeutschen Epen, die mit uniibersehbaren Ana-
chronismen einige kontemporare Fiirsten aus siiddeut-
schen Dynastien gedenken.” Zwar rekrutiert die Thi-
drekssaga ebenfalls ein bestimmtes Figuren- und Motiv-
kontingent aus zeitgendssischen Fiirstenhdusern und kle-
rikal exponierten Adelsgeschlechtern, so aus Rahewins
Gesta Friderici Imperatoris, dem Kdlner Erzbistum und dem
in Soest auftretenden Ministerialengeschlecht von Brun-

(ost-)frdnkischen  als  siiddeutschen = Raum

verfassten jiingeren

stein,*® jedoch haben deren Rollenfunktionen mit Ausnah-

56 Miklautsch S. 88: Fiir eine Uberblendung der beiden Figuren
Wolfdietrich und Thidrek spricht auch, dass Thidrek vor dem Dra-
chenkampf ein Gebet spricht und Gott um Beistand bittet — dieses
Motiv findet sich auch in den Wolfdietrichdichtungen. Da es sich
um Thidreks einziges Gebet in der ,Thidrekssaga’ handelt, liegt die
Vermutung nahe, dass die immer wieder betonte Frommigkeit Wolf-
dietrichs auf die Figur Thidreks iibertragen wurde.

Sie stellt zu Charakterisierung und Konzeption beider Gestal-
ten S. 194 fest:

In Dietrich vergegenwirtigen und spiegeln sich die Fihigkeiten und
Charaktereigenschaften seines Ahnen Wolfdietrichs und umgekehrt.
Und wie bei der Jugendgeschichte Wolfdietrichs haben wir auch bei
der Schilderung der Umstinde seines Todes eine christliche Umfor-
mung des Motivs von Dietrichs Hollenfahrt, wiederum projiziert
auf Wolfdietrich, Dietrichs Grofvater. In der ,Thidrekssaga’ ist eine
ins Gute gewendete Version von Dietrichs Hollenritt direkt auf die
Figur des Protagonisten iibertragen. Demnach hat Thidrek wihrend
seines letzten Ritts auf dem Teufelsross den Beistand Gottes und der
Jungfrau Maria gefunden.

57 Dazu Ulrich Steffens, Die zeitliche Entwicklung der Dietrichsage
II'im BERNER 88, S. 35-36.

58 Dazu Rolf Badenhausen, Wadhinciisan, monasterium Ludewici,
DNB urn:nbn:de:0233-2009033115, S. 13f.
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me z.B. des vorgenannten Samson-Gegners nur wenig Ein-
fluss auf die Kernerzahlung(en) iiber den Titelprotagonis-
ten der altwestnordischen und altschwedischen Dietrich-
Biografie.

Wolfdietrich-A-B ist von den {iibrigen «historischen Diet-
rich-Epen» des 13. Jhs. literarcharakteristisch zwar klar zu
unterscheiden,” jedoch bieten all diese Werke unplausible
Kennwerte fiir sagenplausibles Interesse (auch) von Oral-
tradition an den faktischen Merkpfeilern Theoderichs d.
Gr. Die zeit- und literargeschichtliche Lokalisierung des
heroisierten Dietrich als Pidrek im ostfrankischen und
altsdchsischen Geschichtsmilieu hat dagegen die hohere
Prioritét.

Mit den von Joachim Heinzle und Lydia Miklautsch auf-
gezeigten narrativen Kontextmerkmalen sind vor allem
die Parallelen in Wolfdietrich-A-B zur Thidrekssaga iiber-
wiltigend. Nach den z.T. schopferisch frei heroisierten Vi-
tae ihrer Protagonisten miissen konzeptionelle Divergen-
zen zwar eingerdumt werden — zum Wolfdietrich auch des-
sen ostgotisch-italienische Geografie, die sich aber nicht
als Reflexion (einzig) des Amalerkonigs erhdrten lasst.
Vielmehr deuten beide entstehungszeitlich eng zusam-
menhingende Traditionskreise — nicht zuletzt in quellen-
kritischer Nachlese der Quedlinburger Annalen — mit vor-
zuziehenden Indizien auf die frankischen Reflektor-
Gestalten Theuderich I. und seinen Sohn Theudebert.”

Diese Deduktion erscheint umso plausibler, als durch ein
anderes forschungsmethodisches Vorgehen, den Abgleich
der Thidrekssaga mit hauptsachlich galloromischen Quel-
len, ihr Titelheld wiederum als vorrangig zu favorisieren-
der Franke hervorgeht.® Auch mit Einbeziehung der mit-
telhochdeutschen Dietrich-Epik aus der zweiten Halfte des
13. Jahrhunderts erscheint die von Joachim Heinzle ver-
tretene , Heldenzeitverschiebung” — neben oder mit einem
nicht weiter verfolgbaren, jedoch angeblich , gelaufigen
Situationsschema” aus einer wiederum nicht weiter kon-
kretisierten ,dlteren Tradition” — als nicht {iberzeugender
Erkldrungsansatz fiir einen Theodericus als ostgotisch be-
greifbaren Dietrich von Bern.

59 Wisniewski listet ihn zu Recht unter , mittelalterlicher Diet-
rich-Dichtung”. Heinzle, der offenbar einen mittelhochdeut-
schen Autor voraussetzt, fithrt Wolfdietrich und Ortnit unter
,mittelhochdeutscher Dietrichepik”, wahrend er z.B. die Thi-
drekssaga dazu erkennbar differenziert.

60 Vgl. die Zuriickweisung von (einzig) Theoderich d. Gr. auf
dem Runenstein von Rék von Kemp Malone, Studies in Heroic
Legend and in Current Speech (1959) S. 116f.

61 Dazu Rolf Badenhausen, Zur Historizitit der Thidrekssaga, Teil
II: Theuderich I. — der historische Thidrek! im BERNER 81/3-29.
Nachdruck unter https://www.dietrich-von-bern-
forum.de/badenhausen/rb%29 Zur Historizitaet der Ths
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