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Rolf Badenhausen

War Theuderich I. ein Sohn von Chlodwig?

Zu Heinz Ritters Genealogie des Dietrich von Bern

Nach der tiberwiegenden fachwissenschaftlichen Kritik
an Ritter-Schaumburgs Neupositionierung der Thidreks-
saga als eine kerninhaltlich historische und demnach
historiografische Vita tiber Dietrich von Bern wird dessen
realgeschichtliche Existenz als ein ,rheinfrankischer
Kleinkonig” des 5./6. Jahrhunderts anhand bislang
akzeptierter Herrschergenealogien
bestritten. Demgegeniiber hat jedoch vor allem die altere
Textforschung diesen Thidrek/Dietrich unter Hinweis
auf iibereinstimmende markante Erzdahlungsmerkmale
zwischen der Thidrekssaga und den Wolfdietrich-
Handschriften als den sagengeschichtlichen Prototyp
von Theuderich I. und dessen Sohn Theudebert
identifiziert." Auch Joachim Heinzle hat als mafgeblicher
Vertreter der gegenwadrtigen mittelhochdeutschen Me-
didvistik zu den narrativ korrespondierenden Topoi auf
die signifikantesten Erzdhlungsdetails innerhalb beider
Uberlieferungen hingewiesen.”

frithfrankischer

Jedoch folgt aus der Wahrnehmung des merowingischen
Theuderich — des ersten angeblichen Sohnes von Chlodwig 1. —
als Dietrichs Reflektorfigur wohl nicht die grundsatzli-
che Entkriftung der Kritik an Ritters genealogischer Po-
sitionierung des Berner Konigs.

Der frankische Geschichtsschreiber Gregor von Tours
uberliefert in seinen Decem libri historiarum Theuderich mit
widerspriichlichen Angaben als
Merowingerkonigs Chlodwig I: In hist. II, 31 nennt er
diesen (vgl. hist. II, 28) einen Sugambrer, die in frithfran-
kischer Zeit zwischen dem o&stlichen Mittelrhein (an der
Sieg) und Niederrhein (Lippe-Raum) siedelten. Jedoch
bezeichnet er spater — hist. III, 11 — die AuvergneS, wohin
Theuderich seine Gefolgsmanner zur Riickeroberung

dltesten Sohn des

seines Reiches fiithren will, als dessen Vaterland:

Me sequimini, et ego vos inducam in patriam, ubi aurum et
argentum accipiatis ...

Karl Weinand hat in den dynastischen Zweigen der
frithen Frankenkonige deren silbisch gepragte Etymologie
! vgl. Verf. im BERNER 81/3f.

Joachim Heinzle, Einfiihrung in die mittelhochdeutsche Dietri-
chepik (1999) S. 42-43; vgl. Seite 27 a.a.0. Heinzle begreift den
Wolfdietrich zwar frankischer Traditionsgenese, jedoch den
altnordischen Thidrek als Sagengestalt fiir Theoderich d. Gr.
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wo Chlodwig im 5. Jahrhundert jedoch nicht sein konnte!

Nachtrag, Zitat aus dem BERNER 101, Theuderichs und
Dietrichs BERN, S. 40f.

als Unterscheidungskriterium zu offenbar eigenstandigen
Herkunftslinien nédher zu sondieren versucht und dabei
unter anderem auffillige Unterschiede zwischen den
Leitanlauten von Theuderichs und Chlodwigs Ab-
kommlingen festgestellt:

Vergleicht man den Namen Theuderichs mit dem seiner drei
Halbbriider, die Chlodwig mit Chrodichilde hatte — Chlodo-
mer, Childebert und Chlothar —, dann fillt der Leitanlaut
,Ch’ dieser Namen auf. Der Leitanlaut der Theuderich-Linie
lautet dagegen auf Theud: Theude-rich, Theude-bert, Theude-
child, Theude-wald (= , Theudeoald”).

Ich habe in meinem vorzitierten BERNER-Artikel diese
Auffélligkeit weiterverfolgt und festgestellt, dass

abgesehen von Chlodomers Sohn Theodevald die von Chlodwigs
Linie bis hin zu Childebert II. ausnahmslos abgehenden Kénigs-
zoglinge mit dem charakteristischen ,,Ch...”"-Namenprifix sich
weder in Theuderichs noch Thidreks Abkoémmlingsebenen fin-
den lassen.®

Und schliefSlich gelangte bereits Weinand, nahezu zeit-
gleich mit meiner Angabe im unten angemerkten eng-
lischsprachigen Netzartikel, zu einer iibereinstimmenden
Konjektur:

Falls die Namensihnlichkeiten uns nicht narren, darf man als
Arbeitsthese annehmen, dass:

a) es eine (nicht merowingische) Namenstradition mit
,Theud’ etc. bei den ,Franken’ gab,

b) weiterhin, dass der Frankenkonig Theuderich I. genealo-
gisch mit jenem Theud-Namenstriger verbunden war, und

c) die ,Thiet’/"Theod’-Linie des Samsonzweiges dies ebenfalls
war.

Dies ist zwar sehr vage, aber die Theud-Namen, die in einem
raumlichen (Rhein-Maas-Gegend) und zeitlichen (5. Jh.) Zu-
sammenhang stehen, verlangen nach einer Erklirung.

Als Ergebnis schiilt sich heraus, dass ein Volksplitter der Go-
ten an der Maas — Amaler bzw. Ths-Aumlunge — mit Theud-
Namenstradition mit frinkischen Kleinkénigen, ebenfalls mit
Thud-Namenstradition, genealogisch verbunden gewesen
sein konnten.”

Karl Weinand, Thidrek—Theuderich—Theudemer im BERNER 38,
S. 14-20, siehe S. 14.

Verf. Seite 17 a.a.O.
Weinand Seite 18 a.a.O.
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Unter ¢) féllt nach K. Weinand die von Thetmar I. bzw.
Theudomer de Thérouanne tiber dessen Vater Richimer
verfolgbare Abstammungslinie der Thidrekssaga, wie dies
in meinem Netzaufsatz Merovingians by the Svava mit einer
synoptischen Gegeniiberstellung verdeutlicht wird.®

Hinter dem vom frénkischen Geschichtsschreiber Gregor
von Tours genannten Richimer vermuten Teile der Ge-
schichtsforschung den hochdekorierten westromischen
Heermeister Ricomer, als consul erwahnt im Jahr 384.

Frankengenealogie und Thidrekssaga
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Zu den vagen Genealogien {iber die frithen Merowinger
aus den Federn frankischer und romischer Autoren
bevorzugt die Quellenforschung die keineswegs sicheren
Angaben von Gregor. Zu seiner Behauptung, dass eine
,Konkubine” von Chlodwig die Mutter Theuderichs
gewesen sein soll, wurde ldngst auf eine signifikante
Parallele zwischen diesem und dessen ostgotischem
Namensvetter hingewiesen:

Im Ubrigen war auch Theoderich der Sohn einer concubina;
seine Mutter Erelewva war vermutlich eine katholische Ro-
merin, weshalb eine Vollehe mit seinem Vater Thiudimir
nicht moglich gewesen war. An diese Moglichkeit wire also
auch zu denken, wenn man iiber die Mutter Theuderichs
nachdenkt.’

Wie glaubwiirdig klingt hier der scheinbare Zufall, dass
zwei im lateinischen Sprachgebrauch gleichnamige sowie
zur gleichen Zeit lebende Konige aus einer ,Friedelehe”
stammen sollen? Und wie {iberzeugend liest sich Gregors
Ansicht iiber Theuderichs Herkunft, zu der er nicht ein-
mal eine belastbare Riickschlussmoglichkeit auf die Al-
tersdifferenz zwischen ihm und Chlodwig liefert ? Zu

Siehe Diagrammiibertragung auf nachfolgender Seite aus:
https://www.badenhausen.net/harz/svava/MerovingSvava.htm

°  Matthias Becher, Chlodwig I. Der Aufstieg ... (2011) S. 169.
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Gregors konzeptioneller bzw. ,werkgerechter” Genealo-
gie von de facto jedoch ungeniigenden frithmerowingi-
schen Herkunftsverhaltnissen ist schon demnach keines-
wegs ausgeschlossen, dass er sich vielmehr fiir eine Anlei-
he aus der ostgotischen Zeugungsbeziehung entschieden
hatte — so wie dies der niederdeutsche Vorlagengeber
u./o. die altwestnordischen Redaktoren der Thidrekssaga
mit jenem Thetmar II. dann weiter gefolgert und
ausgeschrieben haben konnten!

Es sind jedoch nicht nur Gregors textkritisch unterstellte
Ubernahmen jiingerer Chronisten, die Zweifel an Chlod-
wigs leiblicher Vaterschaft von Theuderich néhren.

In diesem Zusammenhang verdient eine Quelle Beachtung,
die von Gregors Darstellung abweicht. In der Vita sancti
Chlodovaldi — der im 9. oder Jahrhundert entstandenen Le-
bensbeschreibung eines Chlodwig-Enkels — heifit es, Chlodwig
habe sein Reich seiner Gemahlin Chrodechilde mit den drei
Sohnen Chlothar, Childebert und Chlodomer hinterlassen
und unter diesen aufgeteilt. Eine Teilung durch den Vater ist
indessen sonst nirgendwo bezeugt. Weshalb ist der Viten-
schreiber, der sonst Gregor von Tours fast wortlich folgte,
ausgerechnet in diesem Punkt von ihm abgewichen? Die Fra-
ge muss unbeantwortet bleiben, doch auch wenn diese Quelle
insgesamt als wertlos gilt, gibt ihr Bericht in der Einzelfrage,
die fiir ihren Autor im Ubrigen nicht weiter von Belang war —
so dass er etwa um einer speziellen Argqumentation willen
hitte abweichen miissen — doch zu denken. In diesem Zusam-
menhang ist auch die Beobachtung der regionalen Verteilung
der Bischdfe von Interesse, die am Konzil von Orléans teilge-
nommen haben: Der Osten, grosso modo Theuderichs An-
teil, war nicht reprisentiert {...} Ging es also bei Chlodwigs
Tod tatsichlich nur noch um die Frage der Aufteilung des
verbliebenen Gebiets unter seine jiingeren Séhne?™

Tatsachlich wird Theuderich in der Vita sancti Chlodovaldi
nirgends erwdhnt, und in der Tat gibt es doch zu denken,
warum ihr hagiografisch gewandter Vitenverfasser aus
dem 9. oder 10. Jahrhundert ihn offenbar systematisch
tibergangen hat. Der von ihm bedachte Chlodovald soll
um 520 geboren worden sein und war somit noch ein spa-
ter Zeitgenosse von Theuderich. Fluduald, wie jener als
Heiliger auch in spateren Quellen genannt wird, erscheint
als der dritte und jiingste Sohn des merowingischen Ko&-
nigs Chlodomer, der als zweitéltester Sohn aus der Ver-
bindung von Chlodwig mit Chrodechild gilt.

Bruno Krusch hat als Handschrifteniibertrager und Her-
ausgeber von Chlodovalds Vita" Randvermerke in seiner
Textveroffentlichung hinterlassen, welche die histori-
schen, hagiografischen und biblischen Kenntnisse des Vi-
tenverfassers aufschlussreich belegen. Zur geschichtlichen
bzw. historiografischen Quellenrelevanz mit Gregor von
Tours' zehnbéandigen historiae markiert Krusch, beginnend
mit deren liber 11,43 (Chlodwigs Tod), weitere sechs Kapi-

10 Becher Seite 273.

""" MGH SS rer. Merov. 2 (Krusch/Wattenbach 1888) S. 349-357.
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telhinweise auf dessen drittes Buch,' zur Chronik des Fre-
degar an zwei Stellen sein liber 111,29 sowie auch III,38 ein-
mal per Fufinote.

Das Wissen des Vitenschreibers {iber Chlodwig I. und ins-
besondere seine Gemahlin Chrodechild mit deren S6hnen
lasst die Folgerung zu, dass er Kenntnis zumindest von
Gregors Geschichtswerk gehabt haben muss und dem-
nach Theuderich I. bewusst ignoriert hat. Implizit kann
aber insoweit nicht ausgeschlossen werden, dass Chlod-
wig das Konigtum von Theuderich — dem hier postulier-
ten Abkdmmling einer anderen Frankendynastie — zu
Lebzeiten selbst begehrt und, zumindest voriibergehend,
tibernommen haben konnte.

Die gegen den Schreiber von Chlodovalds Biografie mog-
liche Argumentation, dass er etwa Theuderich wegen des-
sen ,unedlerer”, zumindest aber unbekannter Herkunft
iibergehen wollte — weil dieser nach Gregor nicht aus
Chlodwigs Ehe mit Chrodechild stammte — sowie aber
auch nicht wenigstens ein Wiirdentrager aus Theuderichs
(Erb-) Reich in dem von oder fiir Chlodwig einberufenen
Konzil von Orléans anwesend war, scheint jedoch kaum
zugkréftig. Doch gerade dieser Zusammenhang spricht
wiederum fiir einen zu dieser Zeit territorial isolierten
Status von Theuderich! Besonders zu denken gibt aber
auch, dass weder Chlodwigs Taufer Remigius noch ein
aus Reims entsandter Stellvertreter aus der ehemaligen
Belgica II bei dieser konstitutiv hochst bedeutsamen Syn-
ode aufgetaucht war. Und so lautet M. Bechers weitere
wichtige Feststellung:

Es fillt auf, dass die Gebiete, die in Orléans nicht durch ihre
Bischife reprisentiert wurden, nach Chlodwigs Tod an des-
sen dltesten Sohn Theuderich fallen sollten. Hatte Chlodwig
ihm diese Gebiete vielleicht bereits zu Lebzeiten als Herr-
schaftsbereich anvertraut? Oder hing die Absenz der Bischife
aus dem Osten des Reiches mit den Wirren zusammen, die
durch die Unterwerfung der kleineren frinkischen Konigrei-
che — insbesondere der rheinischen Franken — unter Chlod-
wigs Herrschaft ausgeldst worden waren?™

Schon diese Fragen deuten auf den eigenartigen verfas-
sungsgeschichtlichen Zustand, dass unter ihm die Auver-
gne mit Bischof Eufrasius auf diesem konfessionell refor-
mistischen sowie langst sozialpolitischen Gipfel zwar ver-
treten und daher langst frankisch zu begreifen war, jedoch
Theuderich diesen Reichsteil nach Chlodwigs Tod — bzw.
um Theoderichs Tod (526) [!] — mit nennenswerter mi-
litdrischer Streitmacht unter seine Herrschaft brachte.™

12 Vgl. hist. 111, 1, 6, 18 und 29 (von Krusch z.T. mehrmals ange-

merkt).

B3 2.2.0. Seite 250.

14 Gregor, hist. 111,12-13. Wie er zuvor in 11,37 angibt, soll er fiir

Chlodwig gegen das westgotische Albi und Rodez sowie
dann in die Auvergne gezogen sein, iiber die er offenbar so-
lange verfiigte, bis sie von Chlodwig {ibernommen wurde.
Bis zum Orléanser Konzil (Sommer 511) erscheint ein
Auvergne-Protektorat des ostgotischen Theoderich daher
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Zum anderen widerspricht der belesene Verfasser der
Vita des heiligen Chlodovald per argumentum e silentio®
Gregors genealogischer Einbindung von Theuderich unter
Chlodwigs Sohnen. Jedoch hatte diese forschungswis-
senschaftlich kritiklos abgesegnete Beziehung deswegen
ihre unantastbare Korona erlangt, weil Gregor als zweifel-
los dominierender Vorlagenlieferant fiir die Chronik des
Fredegar und dem Liber Historiae Francorum (LHF) gilt,
dem schlieSllich auch das Schreibkollegium der Quedlin-
burger Annalen sowie deren iibernehmende Chronisten
vertraut haben. Man wird daher die von M. Becher ge-
stellte und von ihm weitgehend offen zu klaren versuchte
Frage der Reichsteilung unter Chlodwigs Séhnen viel-
mehr auch vor dem Hintergrund eines von Theuderich le-
gitim beanspruchten und insoweit auf seiner Herrscherlinie
basierenden Konigtums stellen miissen!

Demnach offnet sich zugleich die zu revidierende Per-
spektive fiir die von Heinz Ritter-Schaumburg gefolgerte
Herkunft der Titelgestalt der Thidrekssaga und der ,Sva-
va” — sein Synonym fiir die altschwedischen Textzeugnis-
se. Und dazu wird man nicht jenes argumentum e silentio
anfithren miissen, wonach er anhand Gregors historiae
und den genealogischen Rezeptionen spéterer Geschichts-
schreiber den rheinfrankischen Theuderich I. nicht als his-
toriografische Projektion des altskandinavisch tiberliefer-
ten Dietrich von Bern vermitteln konnte.

Weitere Sondierungen, Folgerungen oder Abwagungen
konnen in diesem Fall jedoch nicht mehr auf die von Gre-
gor abhangigen Quellen begrenzt sein. Vor allem zeitnah
schreibende romische Autoren sowie aber auch lokalge-
schichtliche Uberlieferungen aus friankischen Bereichen
diirfen daher fiir zusatzliche Quellenbewertungen nicht
ausgeschlossen werden.

Chlodios Tod, Childerichs Exil und Attilas Gallienzug:

Eine politisch-dynastische Weichenstellung auch fiir
Thidreks Herkunft?

Der Geograf und Geschichtswissenschaftler John Mack
Gregory {iibersetzte aus dem Altfranzdsischen eine lokal-
geschichtliche Aufzeichnung {iber das belgische Mons, ei-
nen Residenzort in der Provinz Hainaut (,,Henneg::lu“),16

wenig wahrscheinlich. Zu denken gibt gleichwohl Gregors
spatere Datierung in III,21, dass die Gothi nach Chlodwigs Tod —
kontextuell seit 511 Theoderichs faktische Herrschaft iiber die
Westgoten durch Gesalechs Vertreibung — durch viele seiner
Eroberungen zogen: Gothi vero cum post Chlodovechi mortem
multa de id quae ille adquesierat pervasissent.

Dazu der Verf. u.a. im BERNER 82, S. 42-51: Roma II und die
Auvergne: Der  gallisch-frinkische Wiedereroberungszug von
Theuderich I. als ,, Thidrek von Bern”.

Folgerung auf Faktizitit oder Unwahrheit in einem realis-
tisch/authentisch erscheinenden Kontext durch offensichtli-
che Unterlassung (,,Schweigen”).

Demnach an der Hesbaye angrenzend, vgl. geostrategisch Hi-
spania der Thidrekssaga.
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die unter anderem tiber einen Erbschaftsstreit unter Chlo-
dios Nachfolgern berichtet:

This town was at first founded by Alberon, a Prince of
France, son to Clodion the Hairy, King of France, and grand-
son to Pharamond the Great, first King thereof; who, in the
year of our Lord 449, being left, by his father’s death, to the
guardianship of his kinsman Merovec, and his guardian hav-
ing deprived him of his inheritance, and usurped his crown to
himself, went thereupon into Germany, to solicit assistance to
recover his right, and was assisted by the Germans so power-
fully, as that, in progress of time, he recovered all the lower
Austrasia, and a good part of Belgium, as far a Tournay and
Cambray; and, in the year 481, he came hither into that coun-
try, where now Mons is ..."”

Nach den Angaben dieser Quelle bzw. ihres Ubersetzers
war Merowech der Chlodios
erbberechtigtem Sohn Alberon, soll aber das diesem zuge-
standene Reich illegitim an sich gerissen haben. Alberon
habe aber schliefllich mit ,, germanischer” Unterstiitzung
bis zum Jahr 481 — also zur Todesdatierung des Childerich
— das ,,nordliche ostfrankische Territorium” (lower Austra-
sia), ferner einen beachtlichen Teil der belgischen Provinz
bis zu Tournai und Cambrai erhalten sowie die Region
von Mons zuriickbekommen.

Vormund®  von

Ziemlich genau um die Zeit des von dieser lokalen Uber-
lieferung angegebenen Todes von Chlodio soll nach einer
anderen und in diesem Fall ostromischen Quelle ein Fran-
kenkonig gestorben sein, dessen Machtstatus offenbar so
exponiert war, dass kein geringerer als der Hunnenfiihrer
Attila sich nunmehr in einen Kriegszug gen Westen begab
— so folgert der zeitgendssische Historiker und ostromi-
sche Diplomat Priskos. Das Ableben des von ihm leider
ungenannten Frankenherrschers fiihrte aber auch, noch
zu Attilas Entschluss beitragend, zum Streit iiber das
Thronerbe zweier seiner S6hne. Priskos schreibt:

Attilas Vorwand fiir den Krieg gegen die Franken war der
Tod ihres Konigs und der Streit zwischen dessen beiden
Sohnen um die Nachfolge in der Herrschaft; der dltere ent-
schloss sich, Attila als Bundesgenossen heranzufiihren, der
jiingere aber Aétius. Den jiingeren sah ich {1} in Rom, als er
dort als Gesandter fungierte und der erste Bart ithm noch
nicht gewachsen war; sein blondes Haar wallte ihm lang
um die Schultern {das spater oft bezeugte Zeichen der
Zugehorigkeit zur Konigsfamilie}. Aétius hatte ihn als Sohn
adoptiert und ihm zusammen mit dem Kaiser sehr viele
Geschenke gegeben und ihn als Freund und Bundesgenos-
sen entlassen."”

Bei dem sich deutlich verschlechternden Verhaltnis zu

" The Geography and History of Mons in: William Oldys, John

Malham, Robert Dutton (Hrsg.), The Harleian Miscellany XI,
1819, siehe Seite 90. Die Zuschreibung von Chlodio als Enkel

eines Faramund entspricht der Angabe im LHF.

18 Vgl. Gegenwartsvokabular , legal guardian”.
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Kaiser Marcianus, der gleich bei seinem Amtsantritt dem
Attila das erst 447 geschlossene foedus (Abkommen, Biind-
nis) samt Tributzahlungen kiindigte, diirfte sich der Grofs-
khan von der Theif8 die Inbesitznahme auch des franki-
schen bzw. noch gallordmischen Territoriums leicht aus-
gemalt haben. So mag uns Priskos nahelegen, dass er nach
dem Tod des ungenannten Frankenkonigs und dem Streit
seiner S6hne um dessen Reich wohl auf eine damit ver-
bundene weitere Destabilisierung der westrémischen
Herrschaftsstrukturen bzw. deren noch verbliebenen mili-
tarischen Ressourcen setzte. Umstrittener ist dagegen der
von Jordanes (Getica c. 36) gesehene Kriegsgrund fiir Atti-
la, wonach dieser auf den Biindnisbruch zwischen dem
Westgoten Theoderid (,Theoderich 1.“) und dem Vanda-
len Geiserich reagieren wollte. Nichtsdestoweniger diirfte
jedoch aufler Frage stehen, dass ein nachhaltiger Erfolg
des westwdrts gerichteten Kriegszugs von Attila, der von
Aétius erst auf den Katalaunischen Feldern mit massiver,
wenn nicht gar entscheidender westgotischer Unterstiit-
zung ausgebremst werden konnte, eine kaum abschitzba-
re politische Neudimension fiir den damaligen europai-
schen Raum bedeutet hitte.

Der Verfasser der Historia iiber das kaum 50 km von
Tournai entfernte Mons berichtet bis zum Jahr 481 {iber
nordgallische Verhéltnisse, die Childerich nach dem Tod
von Chlodio tibernommen und — wie anerkanntes Quel-
lenmaterial folgern ldsst — bis dato geostrategisch weiter
ausgestaltet haben konnte.” Die Alberon betreffende Fra-
ge, ob Childerichs territoriale Errungenschaften den Herr-
scher von Mons aufwerten sollen, kann hier nicht beant-
wortet werden. Nach den vorliegenden Datierungen, so
Childerichs Tod, kénnte jedoch Alberon den Hennegau,
wie auch sein angeblicher Sohn Ragnachar die civitas Ca-
maracensiumn um Cambrai, als Regionalherrscher ganz
tibernommen haben. Weiter verfolgenswert ist allerdings
die Angabe, dass der von Merowech verdringte Alberon™
sich zu den wie auch immer geografisch zu lokalisieren-
den , Germanen” begeben und von ihnen Unterstiitzung
erhalten haben soll.

" Priscos nach den fragmentarisch erhaltenen Aufzeichnungen
iiber die Regierungszeit von Kaiser Marcianus (, Markian”)
in der lateinischen Textausgabe unter Digital Fragmenta
Historicum Graecorum, vol.1V liber IX,panitae fragmenta 16:
http://iwww.dfhg-project.org

Ubersetzung einschl. Klammerangaben zitiert aus: Ulrich
Nonn, Die Franken (2010) S. 86.

* Zu diesem aus iibrigen Quellen zu erschliefenden Ubergang
bleibt Merowechs frankenpolitisches Wirkungspotenzial in
bemerkenswerter medidvalchronistischer Dunkelheit; vgl.
dagegen die Quellenangaben iiber Chlodio und Childerich.

A Angeblich und daher nicht weiter verifizierbar soll er von ca.
420 bis 491 gelebt haben. Dazu hat bereits Emil Riickert, Obe-
ron von Mons und die Pipine von Nivella (1836), darauf auf-
merksam gemacht, dass er von oberdeutscher Nibelungen-
dichtung als Zwerg Alberich — Besitzer der ,Tarnkappe” und
Verwalter des Nibelungenschatzes — persifliert worden sein
soll.
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Die Historia {iber Mons, wonach ein erbberechtigter Sohn
Chlodios von Merowech um den Thron gebracht worden
sein soll, steht allerdings nicht im Widerspruch zu den
Angaben von Priskos, wenn Chlodio als der ungenannte
Koénig, Alberon und Merowech oder ein anderer Franken-
prinz (!) fiir dessen S6hne gehalten wurden. Und wenn
zumindest einer von diesen an Aétius' Seite gegen den
Hunneneinfall gekdmpft haben mag, dann sollte man jene
Darstellung des Fredegar iiber Childerich naher hinterfra-
gen, wonach dieser mit seiner Mutter von den Hunnen
zwar angeblich , verschleppt”, jedoch nach einer gewissen
Zeit durch wahrhaftige politische List und Tiicke seines

engen Vertrauten Wiomad heimgekehrt sein soll.”

* Wenn Fredegar in III,11 die angebliche Vertreibung des offen-

bar unverheiratet und unzumutbar sexistisch dargestellten
Childerich aus Gallien als ,familidfre Verschleppung” mit
dem Hunneneinfall verkniipfen mdchte, so kénnte dieser —
vergleiche mit Alberon — Merowechs Rivale und rheinfranki-
scher Biindnispartner von Attila gewesen sein. Somit scheint
wesentlich plausibler, dass Aétius nach einer auch von Chil-
derich ausgehenden strategischen Bedrohung dessen Fran-
ken der Zustindigkeit des gallischen Heermeisters Aegidius
unterstellen musste! Schon Gregors Ubersetzer W. Giese-
brecht beanstandete zu Recht per Anm. zu hist. 1,12 die
machtstrukturell unrealistische Aufwertung durch die Ge-
schichtsschreibung und deren Auslegung, wonach die Fran-
ken in der Amtszeit der beiden obersten westromischen
Machthaber bereits ein Recht zur Wahl eines von ihnen frei
bestimmbaren Oberhaupts gehabt hétten. Wie iibrigens Gre-
gor langst in II,7 angegeben hat, war Aétius noch nach der
Schlacht auf den Katalaunischen Feldern in der Lage, einen

Zu Childerichs legendédrer Zeit bei diesen ,Toringi” will
Gregor von Tours (hist. I11,12) zwar auch von dessen Ver-
trauten wissen, der ihm die Riickkehr ermdglicht haben
soll, jedoch nicht von Childerichs hunnischer Episode.

Man beachte zu dieser politischen Konstellation vor allem
die Datierungen von Chlodios Tod um oder kurz vor 450
und Childerichs Exil wohl bereits 451 bei Attilas Gallien-
zug (!),” den Gregor jedoch mit seiner Verbannungslegen-
de ibertiincht hat. War er sich nicht dariber bewusst,
dass die Thiiringer/,Toringi” unter den invasiven Um-
standen als Verbiindete der Hunnen zu begreifen waren?*
Wie die Quellenforschung aufSerdem davon ausgeht, sol-

Frankenkonig zur Flucht aufzufordern!

Becher S. 126 und andere Historiker. Nach Chlodios Nieder-
lage gegen Aétius und dem baldigen Tod des Frankenherr-
schers datierte bereits Edward James, The Franks (1988, S. 68)
Childerichs Exilbeginn Anfang/Mitte der 450-er Jahre; koinzi-
dent mit der Hunneninvasion auch die Datierungen von E.
Demougeot, La formation de I’Europe et les invasions barbares:
Des origines germani-ques a 1'avénement de Dioclétien, vol. 1-2,
(1979, S. 680f.) und Istvan Béna, Les Huns: le grand empire bar-
bare d'Europe, IV-V siécle (2002, S. 60f.) Spatere Exil-Chronolo-
gisierungen, so etwa die von Guy Halsall und John Vander-
spoel, werden zuriickgewiesen von H. J. Kim, The Huns, Rome
and the Birth of Europe (2013, S. 81f., 220-222).

Vgl. Becher S. 126 sowie aus den Quellen etwa Sidonius
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Apollinaris, Carminae, VII, v. 321f. Weis Gregor — und nicht
nur hierzu (!) — mehr als er hinterlegt wissen will?



Rolf Badenhausen

len (rechts-) rheinische Franken Attilas Feldzug unter-
stiitzt haben!™

Nahezu identisch mit dem Fortsetzer von Prosper Tiros
Uberlieferung teilt uns Gregor {iber die Zuriickschlagung
der Hunnen schon in seinem liber II,7 die strategischen
Kalkiile des zu Glanz und Gloria — fiir sich selbst und das
Imperium (!) — agierenden Aétius mit: Diese waren nach
der Hunnenvertreibung nicht nur an Thorismund gerich-
tet, sondern lieferten auch das offenbar gewichtigere
Fluchtmotiv fiir den (oder einen) ,rex Francorum®: Simili
et Francorum regem dolo fugavit. Nach dem von Priskos hin-
terlassenen Identifizierungsangebot konnte dieser der
machtigste oder aber fiir das Westromische Reich gefahr-
lichste Nachfolger von Chlodio gewesen sein.”®

Hierzu sollte Childerich in Gregors historiae jedoch nicht
unbedacht bleiben: Riickblickend auf seinen chronolo-
gisch verfrithten Passus {iber Attilas Gallieninvasion in
II,7 mag er die Ubernahme von Childerichs Franken
durch Aétius' Statthalter und , regionalen Nachfolger” Ae-
gidius mit der Fluchtgeschichte in I[,12 dann wabhrlich
nachgebessert haben. Sowohl aus seinen als auch den ver-
zerrenden Darstellungen von Fredegar und dem Verfasser
des LHF ist unschwer zu folgern, dass die offenbar wohl-
wollende Aufnahme Childerichs bei den unter hunni-
schen Einfluss geratenen, zumindest wohl kaum fiir west-
romische begeisternden
Thiiringern/,Toringi” ihn eher nicht als Attilas Gegner,
sondern vielmehr machtprominenten Gegenspieler des
Aegidius erscheinen lasst. Dies hat Fredegar in III,11 mit
einer scheinbar unglaublichen, von Gregor und dem LHF

unbedachten FEinlage umschrieben, wonach sich der
1.27

Machtinteressen zu

Franke um eine ostromische Allianz bemiiht haben sol

% Becher S. 87-89, auch Nonn (S. 85 a.a.0.) verweist anhand

von Prospers Chronik auf gewisse Franci qui tunc vicina Rheno
obtinebant, die Aétius unterstiitzt haben sollen. Sidonius
Apollinaris (a.a.0.) will am Neckar anséssige Franken - auf
seinerzeit jedoch alemannischem Gebiet (!) — als Attilas Biind-

nisgenossen erkannt haben..

% Ohne stringente Bezugnahme auf Childerichs Exil vermutet

Nonn (S. 89 a.a.0.) ,am ehesten Merowech” in der Position
des vertriebenen Frankenkonigs. Dagegen der Archdologe
Boéna (S. 60f. a.a.0.), der fiir Childerich als den von Priskos
erkannten Biindnispartner und ,Vassal” von Attila pladiert
Merowech soll nach einem spaten Zusatz zum LHF (11. Jh.)
vor den noch bis Orléans vorstofenden Hunnen geflohen
sein, jedoch wird dieser Eintrag als nicht verlasslich einge-
stuft. Ebenso die Angabe aus einer anderen Quelle, wonach
er auf dem Plateau von Santerre, zwischen Corbie an der
Somme und Roye, einen (spdter erfolgten?) Hunnenangriff

niederschlug..

7 Vgl. Ian N. Wood: ,The presence of vast quantities of Byzantine

coin in Childeric’s grave goes some way to supporting the idea that
he did have support from the eastern Empire”, siehe: The Merovin-
gian Kingdoms 450-751 (1994, S. 40). Dazu auch Heike Grahn-
Hoek: ,Vielmehr ist ihm eine Initiative mit dem Ziel, mit ostri-
misch-kaiserlicher Unterstiitzung wieder in seine Herrschaft einge-
sefzt zu werden, durchaus zuzutrauen, war doch in Aegidius ein

War Theuderich I. ein Sohn von Chlodwig ?

Hingegen wird Merowech zu und nach Childerichs Exil
weder von Gregor, Fredegar noch im LHF erwéhnt. Nach
der vom Liber-Verfasser hinterlegten Angabe (c. 9) soll
Childerich 24 Jahre regiert haben, womit E. James (Seite
68 a.a.0.) auf dessen Flucht und Exilbeginn zeitnah nach
Chlodios Abgang schliefit und mit der von Gregor ge-
nannten achtjahrigen Exilzeit Childerichs Wirken als
Frankenherrscher auf 30 Jahre summiert. Geschichtlich
nachvollziehbar erscheint demnach auch die tiber Mons
tradierte Vertreibung von Chlodios Sohn und designier-
tem Nachfolger durch Aétius' Giinstling, den mutmafilich
westromisch-frankischen ,Supervisor”
ansonsten tatenlos nach Gregor, Fredegar und dem LHF.

Merowech -

Die nicht nur von James und Boéna, sondern auch von Be-
cher und anderen Forschern befiirwortete Datierung von
Childerichs Exil zeitnah an Priskos' Sichtung eines Sohnes
des jlingst verstorbenen Chlodio ist die plausibelste. Die
Frage, ob Childerich nach Priskos' Kenntnis der tatsach-
lich &ltere und mit Attila zu einem Pakt bereite Sohn von
Chlodio war, ist mit den gleichwohl umstrittenen genealo-
gischen Auffassungen der zitierten frankischen Ge-
schichtsschreiber scheinbar nicht zu bejahen: Fredegar hat
von einem Quinotaurus den Vater Childerichs zeugen las-
sen und im Ungewissen bleibt Gregors erzahlerische Dis-
position, aus einer Herrscherabfolge ein Vater-Sohn-Ver-
héltnis zu kolportieren! Sollten ihre inkonsistenten Her-
kunftsangaben fiir Childerich als Merowechs Sohn stim-
men, dann miisste er als angeblicher Stiefenkel von Chlo-
dio rund zehn Jahre vor dessen Sohn Alberon seinen au-
Bergewohnlich frithen Tod gefunden haben. Und dazu
miisste man auch eine vergleichbar kurze Lebenszeit fiir
Merowech voraussetzen, wenn er wenige Jahre vor oder
nach Chlodios éltestem Sohn gezeugt worden wire.
Gleichwohl ldsst sich nach Chlodios Tod Merowechs
Herrschaft tiber die Franken wéahrend Childerichs Exil
leicht annehmen, das — wie sich unschwer folgern lasst —
zumindest bis zum , Bestrafungszug” des Aegidius gegen
Rheinfranken, mit der Rdumung von Koln im Sommer
457, dauern konnte. Doch schon im folgenden Jahr soll er
in Lyon und Arles gewesen sein, wo er mit Majorians Hil-
fe Westgoten vertrieb. So konnten die Franken gleich da-
nach (bis etwa 459/460) — wohl auch die (einst) unter Chil-
derich - endgiiltig Koln erobern, von wo Aegidius geflo-
hen sein soll (LHF c. 8). Auch daraus, so David Frye mit

Westromer” an seine Stelle getreten, dessen unklare Position bei
den Franken ebenso wie seine enge personliche Verbundenheit mit
dem westromischen Kaiser Maiorian (456/57—461) Konkurrenz
zum ostromischen Kaiser {— Marcianus — von Fredegar offenbar
in Mauricius verschrieben — } gesehen werden kann”, siehe: Gab
es vor 531 ein linksniederrheinisches Thiiringerreich? In: Zeit-
schrift des Vereins fiir Thiiringische Geschichte 55 (2001). Zu
Childerichs Exil wird sein Verbindungsmann Wiomad als
hunnisches Bindungselement gegen Aétius gedeutet von Ber-
nard Bachrach, Merovingian Military Organization, 481-751
(1972, S. 4) sowie insb. John M. Wallace-Hadrill, Fredegar and
the history of France. In: Bulletin of the John Rylands Library vol.
40 (1957/58, S. 541).
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weiteren Quellenkontexten, ware Childerichs Status mit
oder unter Aegidius gegen die Westgoten bei Orléans
(463)® — vgl. zumindest die Exildatierungen von z.B. M.
Becher, E. Prinz, S. Dill mit kontraren Ansichten von G.
Halsall, J. Vanderspoel, U. Nonn auch iiber Childerichs
mutmafiliche Kooperation mit westromischer Territorial-
autoritat.”

Nichtsdestoweniger beachtenswert ist jedoch Priskos'
glaubwiirdige Wahrnehmung, dass ein designierter fran-
kischer Thronfolger von einem anderen und demnach mit
sicherlich imperialem Riickhalt einflussreicheren ver-
dréngt wurde.”

Dem nicht nur in der Monser Albero-Tradition, sondern
auch in anderen chronistischen Berichten bis in die spéate
Migrationszeit auftauchenden Ethnonym Germans ist eine
bemerkenswert bekannte Auslegungsweite zu attestieren:
Sofern der Geschichtsschreiber iiber Mons und sein Uber-
setzer nicht die Alemannen (les Allemands — the Germans)
meinen, dann scheint noch dazu die Frage berechtigt, wel-
ches andere Volk auch Childerich oder jener Chlodebald
dafiir gewinnen konnte, sich erneut in der gallorémischen
oder langst gallischen Lower Austrasia als deren Oberhaupt
zu rehabilitieren bzw. inthronisieren. Waren es nach der
Vertreibung der Hunnen, den baldigen Toden von Aétius
und Valentinian, jene Thiiringer, von deren Kénigsfamilie
Childerich eine Gemahlin erhalten haben soll? Oder wa-
ren es gegen Aétius bzw. dessen Statthalter Aegidius auf-
begehrende nieder- oder rechtsrheinische ,Franken” -
oder vielmehr Alemannen, die (auch) der vorgenannte
Chlodebald um Unterstiitzung gebeten haben soll? Inso-
weit wird man Childerichs Exilepisode und Attilas
Gallieneinfall im
Kontext mit den {iberlieferten Vertreibungen auch anderer
zeitgendssischer Frankenprinzen abzuwé&gen haben.

strategischen wie grofipolitischen

Frye, Aegidius, Childeric, Odovacer and Paul, in: Nottingham
Medieval Studies 36 (1992, S. 1-14). Vgl. Datierung von E.
Stein: Histoire du Bas-Empire I-1I (1949-1959) S. 378, Anm. 70.

Siehe Friedrich Prinz, Europiische Grundlagen 4.-8. Jahrhun-
dert, in: Gebhardt: Handbuch der deutschen Geschichte. Bd. 1
(2004, S. 291); Samuel Dill, Roman Society in Gaul in the Mero-
vingian Age (1970 S. 14-15); Guy Halsall, Childeric’s Grave, Clo-
vis” Succession, and the Origins of the Merovingian Kingdom, in:
(Hrsg.) Ralph W. Mathisen, Danuta Shanzer, Society and Cul-
ture in Late Antique Gaul. Revisiting the Sources (2001, S. 116-
133); John Vanderspoel, From Empire to Kingdoms in the Late
Antique West, in: A companion to Late Antiquity (2009 S. 426—
440). Zu Childerichs Exilende in 465 tendiert Frye jedoch S. 7
a.a.0.

Bereits Riickert (a.a.0.) hat anhand von J. A. Genfllers Quel-
lenkommentaren (Geschichte des Frinkischen Gaues Grabfeld, 1
1802, S. 248f.) u.a. jenen ,Chlodebald” = Reginald unter Chlo-
dios Sohnen erwogen, der von Merowech bis an den Rhein
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verdrangt worden und mit alemannischer Hilfe eine Riicker-
oberung versucht haben soll. Nach der Monser Historia soll
iibrigens Albero von Chlodios Gemahlin Basina, einer Toch-
ter des Thiiringerkdnigs Widulf, abstammen.

War Theuderich I. ein Sohn von Chlodwig ?

Nur zwei Kapitel weiter von Gregors Bericht {iber Attilas
Gallieninvasion findet sich im liber IL9 seine Uberliefe-
rung von der Ethnogenese der Franken. Wie er damit an-
gibt, hitten die Franken ,gelockte Konige” — reges criniti —
aus ihrem vornehmsten Geschlecht tiber sich gesetzt,31 aus
dem ihre Oberhdupter Richimer, Theudomer, Chlodio, Mero-
wech, Childerich und Chlodwig hervorgegangen sein sollen.
Jedoch wird auch nach der Thidrekssaga und den alt-
schwedischen Handschriften zum Erscheinungsbild des
Dietrich von Bern dessen langes und iiberall in Locken fal-
lendes Haar wie in geschlagenem Gold (= blond bis dunkel-
blond) tiberliefert:

Heer hans var litid [ myked ] og fagurt [ sem bared gull ] og
lidadizt allt  locka.”

Demnach steht diese Angabe nicht im Widerspruch zum
exponierten Erscheinungsbild , gens Francorum®, das zum
Amalergeschlecht des ostgotischen Theoderich jedoch nir-
gends in den Quellen zu finden ist!

Zusammenfassung

Nach der Historia iiber Mons und der obigen Prémisse
vor allem nach Priskos hinterlies Chlodio mindestens zwei
Sohne, die sich als Begriinder eigener dynastischer Zweige
voraussetzen lassen. Das verfiigbare fragmentarische
Quellenmaterial von griechisch-romischen und franki-
schen Schreibern diirfte ohnehin verdeutlichen, dass die
Herkunftsangaben der Thidrekssaga nicht pro forma aus
den Frankendynastien ausgeschlossen werden kénnen.
Wie hierzu die per Diagramm angegebene Gegentiberstel-
lung der frithen Frankenherrscher zu den genealogischen
Darstellungen der altskandinavischen Uberlieferungen
uber Dietrich von Bern verdeutlicht, lassen sich zumindest
zwei dynastische Zweige {iber den oben genannten Richi-
mer unterstellen; und zwar auf der ,frankischen Seite”
iiber dessen Nachfolger Theudomer, den Gregor immerhin
als rex Francorum tituliert, sowie — vielleicht weniger
wahrscheinlich - tiber Chlodio. In namentlicher Entspre-
chung zum erstgenannten, zum altnordischen Zweig fiih-
rend, wird sein potenzielles Pendant in der Thidrekssaga
(Kap. Mb 6) entweder als Samsons Onkel Thetmar (Hs. B =
AM 177, fol.) oder — vielmehr (?) — dessen Vater (Hs. A =
AM 178, fol.) bezeichnet, der iibrigens in beiden Texten in
kéniglichem Auftreten beschrieben wird.”

' Siehe auch LHF c. 5 — darin auch die Lokalisierung Toringorum

regionem Germania (!)

Mb 14, Angaben der altislandischen Handschrift B in Klam-
mern. Nach altschwedischer Beschreibung (Kap. 11): Sein
Haar war wie Gold und schon gelockt (Ubers. nach Ritter-
Schaumburg). Analog die Ubers. von lan Cumpstey: ,,His hair
was like gold and very curly.” In: The Saga of Didrik of Bern with
the Dwarf King Laurin (2017) Seite 13.

Siehe Henrik Bertelsen, PIDRIKS SAGA AF BERN (1905-11) I,
S. 19, Fn.1 zu Hs. A: Riddari Samson svarar ef egh kenne rieft pa
erttu minn fader. Hann svarar. Egh er Petmar pinn fader piner ij
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Nach diesen Uberlieferungen konnte Dietrich von Bern als
altnordisch biografierter Thidrek — der von alterer deut-
scher Uberlieferungsforschung zu Merowechs Genealogie
gerechnete Theuderich I. — dem Geschlecht eines blondge-
lockten Stammbhalters aus der vorvéterlichen Linie Chlodi-
os entsprungen sein. Auch jener von Priskos mit blonder
Haartracht erblickte frankische Adoptivsohn von Aétius —
moglicherweise Merowech oder ein leiblicher Sohn Chlo-
dios — konnte ohnehin Nachfahren von gleichem markan-
ten Erscheinungsbild gezeugt haben, die zu einer anderen
als der zuerst von Gregor angegebenen Childerich-Chlod-
wig-Linie gehorten. Und wenn die Namengebung auch
des merowingischen Samson, eines Sohnes von Chilpe-
rich I, auf dessen uniiblicherweise schwarzes Haupthaar
basieren sollte (vgl. altnord. simr = schwarz, dunkel),
dann konnte dies naheliegenderweise auf eine ange-
stammte helle Haarfarbe der frithen Frankenkonige hin-
deuten!

Keineswegs unberechtigt erscheint nunmehr Ritter-
Schaumburgs Folgerung, Childerichs Sohn Chlodwig als
Vater des Dietrich von Bern abzulehnen: Hinter seiner Ent-
scheidung wider Theuderich steht wohl primar das von
Gregors uniibersehbarem Federkiel unkritisch
abgesegnete wie aber lingst anfechtbare Vater-Sohn-Ver-
héltnis.

breedur. — Ritter Samson antwortete: ,Wenn ich dich recht erken-
ne, dann bist du mein Vater.” Er {Petmar} antwortete: , Ich bin
dein Vater zweier deiner Briider.”

Die altschwedische Uberlieferung folgt Hs. B, jedoch ist die
Handschrift A dadurch interessant, dafl sie mit nordischen Uber-
lieferungen, wie der Volsunga saga, in vielen Punkten iiberein-
stimmt. A allein hat den Namen ,,Gudrun” (statt Grimhild), hat
die Namensform ,Attala” (staft Attila—Atilius), nennt (Kap. 342)
Briinhild ,,Budlis Tochter”, berichtet (Kap. 348) Briinhilds friihen
Tod nach Sigfrids Erschlagung, weiff (Kap. 155) den Namen
. Signy”, der Schwester von Sigfrids Vater Sigmund. Zitat: Heinz
Ritter-Schaumburg, Die Didrikschronik oder die Svava (1989), S.
XXI-XXII.

War Theuderich I. ein Sohn von Chlodwig ?



